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1 
Abstract 
 
In this report we evaluate the referendum to ban minarets in Switzerland in 2009. Through 
the political thinkers Hal Koch, Alf Ross and Robert Dahl we have analyzed the election to 
analyze the political and social consequences the election has had for the public in 
Switzerland. Unlike any other country in the world, Swiss citizens have the right to demand 
a change in constitution if they manage to collect 100.000 signatures within 180 days. In 
2009 the Swiss People’s Party began a campaign to  collect signatures to ban minarets in 
Switzerland. The election was held and the result turned out in favor of SVP with an 
election result of 57.5% against minarets. The ban raised a number of questions regarding 
equality, religious beliefs and the political constitution in Switzerland. We have discussed 
the issues regarding the outcome of the election, and the election itself. Is a referendum the 
preferred means of voting when it can inflict the religious rights of the muslim minority in 
Switzerland?  We have argued that the general public and voters were not adequately 
educated or informed to make a fair decision. Partly because they were influenced by 
populistic right-wing propaganda used by SVP. Furthermore we have argued that the 
public discussion was in favour of the right wing and lacked a substantial communication 
between the muslim community and the general public who voted.  
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Problemfelt 
Er der en demokratisk mentalitet, som er essentiel for demokratiet? Eller er demokrati en  
styreform og en samfundsstruktur? Eller er det muligt, at demokratiet kan blive ytret både 
i form af borgernes mentalitet og statens struktur? Spørgsmålet er i den forbindelse om 
livsformen, den demokratiske mentalitet, er et kriterium for at føre en demo kratisk politik 
eller omvendt. Vores mål med denne opgave er at belyse sammenhængen mellem og 
betydningen af hhv. demokrati som styreform og livsform, når det kommer til ændringer af 
lovgivningen i et demokratisk land som Schweiz. Som fundament for vores a nalyse og 
diskussion, har vi valgt en sag som vi vil analysere ved brug af hhv. juristen og 
retsfilosoffen Alf Ross og teologen Hal Koch samt professor i politisk videnskab Robert 
Dahl, som alle behandler begrebet demokrati og forståelsen heraf på hver sin  måde. 
Deres forskellige syn på demokratiet er ikke modsætninger, men blot forskellige måder at 
anskue det på. Hvor Koch koncentrerer sig om de menneskelige værdier og moralske 
begreber i forbindelse med en forståelse af demokrati som livsform, griber Ross fat i 
begrebet med udgangspunkt i de juridiske aspekter af demokratiet, hvor han beskæftiger 
sig med demokratiet som styreform. For Ross er de to vigtigste elementer i demokrati altså 
frihedsrettigheder og retssikkerhed. Hos Koch er det det ”folkelige oplysnings- og 
opdragelsesarbejde” og ikke mindst debatten, der på sigt former demokratiet (Koch, 1981: 
15). Robert Dahls syn på demokrati er en moderniseret udgave, hvor han kombinerer 
Kochs og Ross’ ideer om demokrati. Robert Dahl har fokus på den politiske  proces, hvor 
han opstiller fem normer som målestok og et ideal for alle demokratiske samfund.  
Vi vil undersøge, hvordan de forskellige aspekter af demokratiet arbejder sammen i den 
schweiziske lovgivningsproces, med henblik på en sag, som vedrører minoriteter i Schweiz. 
Schweiz er et land, hvis demokratiske samfundspolitik har tråde til både det direkte og det 
repræsentative demokrati. Som led i Schweiz’ politiske styreform kan alle indbyggere med 
stemmeret anmode om en lovændring i forlængelse af en folkeafstemning, såfremt der 
bliver indsamlet 50.000 underskrifter landsdækkende inden for 90 dage, eller ved 
grundlovsændringer 100.000 underskrifter inden for 18 måneder efter loven udstedes som 
forslag. Hvis det rette antal underskrifter hverves, vil forslaget herefter blive tvunget til 
folkeafstemning (Sigg, 1997, 24; Wagschal, 1997: 228). 
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Først i opgaven gennemgås vores teorier, derefter laver vi en kort kontekstualisering af 
Schweiz politiske situation. Til sidst analyseres vores valgte sag. 
I en diskussion vedr. det schweiziske demokrati, der har fokus på en reel lovgivningsproces 
og politisk debat inden for nyere tid, søger vi at få nyt indblik i demokratibegrebets 
funktion som hhv. et politisk og filosofisk princip. Vi vil diskutere nogle problemstillin ger i 
forhold til sagen, hvor vi vil gøre brug af Dahl, Ross og Kochs teorier om demokrati og den 
demokratiske proces. Ud fra dem vil vi diskutere i hvilken grad processen har været 
demokratisk.  
Problemformulering 
I hvilken grad lever afstemningsprocessen om minaret-forbuddet i Schweiz op til de 
demokratibegreber som hhv. Ross, Koch og Dahl anvender? 
Metode og dimensionering 
I denne opgave har vi valgt at tage udgangspunkt i spændingsfeltet mellem demokrati som 
styreform og livsform. Skellet mellem livsform og styreform bliver et centralt emne i vores 
analyse af demokratiet i Schweiz. Om man betragter demokrati på den ene eller den anden 
måde har betydning for hvad man kan konkludere. Derfor vil først og fremmest definere de 
to forskellige synspunkter. Det ene synspunkt vil vi tage fra Hal Koch, som betragter 
demokrati som en livsform (Koch, 2005). Deroverfor står Alf Ross som ser demokratiet 
som en styreform (Ross, 1946). Der er et skel som Mogens Herman Hansen også drager i 
sin bog Demokrati som styreform og som ideologi (Hansen, 2010). Udover de to teoretikere 
bruger vi også Robert Dahl. Robert Dahl har nogle relevante pointer i forhold til, hvad en 
demokratisk proces er. At drage den tredje teoretiker ind i vores projekt, hjælper med at 
nuancere debatten. 
 
Man kan definere demokrati på forskellige måder, og det er derfor vigtigt at have en præcis 
formulering, der indkapsler den form for demokrati vi gerne vil arbejde med. Her har 
Mogens Herman Hansen relevans, i det han fremlægger diverse teorier om demokr atiet og 
dets udformninger.  
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For at kunne udtale sig meningsfuldt om demokratiet i Schweiz er det nødvendigt at have 
et foreløbigt kendskab til både den schweiziske historie og den moderne schweiziske 
kultur. Hvad er den historiske baggrund for den indretning af samfundet vi ser i dag?  
Metodisk arbejder vi med den hypotetisk-deduktive metode. Vi anvender teorier om hvilke 
konsekvenser et direkte demokrati kan have for et samfund og dets borgere. Her vil vi 
forsøge at sætte vores antagelser og hypoteser op imod de reelle forhold i Schweiz. Ved 
hjælp af den hypotetisk-deduktive metode vil vi være i stand til både at sige noget om 
teorien om demokratiet og hvordan det fungerer i praksis i Schweiz. 
Dimensioner 
I besvarelsen af vores problemformulering vil vi bruge dimensionen “Videnskabsteori og 
Filosofi”. 
I filosofi vil vi tage fat i forskellige tænkeres teorier omkring individet og dets ageren i  
samfundet, samt idébegreber om demokrati. Det er en filosofisk debat omkring demokrati, 
og forskellige syn på det. Vi analyserer en sag ud fra de syn, og derved får vi viden både om 
de filosofiske tanker, og sagen i sig selv. Men det bliver i høj grad en forståelse af Koch, Ross 
og Dahls demokratibegreber og deres sammenspil som vi åbner op for ved den her opgave.  
Materiale 
I opgaven bruger vi primært tekster fra Koch, Ross og Dahl. Det er ud fra deres teorier at vi 
laver vores analyse, af sagen. Vi har brugt forskellige udgaver af de forskellige bøger. Det 
har ikke været muligt, at finde den samme udgave i tilstrækkelige eksemplarer på de 
forskellige biblioteker. Det er dog kun relevant i forhold til Ross, som reviderede hans 
udgave i 1967. Revideringen bestod af en modernisering af sproget, og fjernelsen af visse 
afsnit. Vi har ikke citeret fra nogen af de fjernede afsnit, men sidetallene har flyttet sig 
meget.  For at danne os et overblik over sagen og hvordan reaktionerne var, har vi fundet 
både videnskabelige artikler om sagen, og almindelige aviser. Disse kilder har vi fundet 
online.  
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Vi vil indlede vores opgave med en kort gennemgang af demokratiets historie og udvikling 
fra oldtiden til vore dage. Det schweiziske demokrati vil kun blive omtalt perifert i dette 
afsnit, som beskæftiger sig med nogle generelle træk ved demokratiet og dets udvikling. 
Først i afsnittet om Schweiz´ politiske kultur vil vi begrænse os til udelukkende at redegøre 
for schweiziske forhold. Gennemgangen bliver rundet af med en beskrivelse af en række 
karakteristika for det moderne demokrati. Disse karakteristika er formuleret af Robert 
Dahls, en amerikansk politolog, hvis ideer om demokratiet vi vil vende tilbage til i 
teoriafsnittet. 
1. Demokratiets udvikling fra direkte til repræsentativt 
 
Filosoffer og idehistorikere plejer traditionelt at stadfæste demokratiets opståen til 
Oldtidens Grækenland, heriblandt bystaten Athen. Der var dog ikke tale om demokrati i 
dets moderne betydning. Det siges, at demokratiet blev indført i Athen af Kleisthenes i 507 
f.kr (Den Store Danske, om Athens Demokrati). 
Det beskrives som et forsamlingsdemokrati, hvor borgerne mødtes et bestemt sted et antal 
gange om året, lagde deres anliggender frem til debat og stemte ved håndsoprækning. Man 
vurderer, at der i den tids Athen levede ca. 30.000 voksne mandlige borgere, heraf ca. 
20.000 med ret til at deltage i lodtrækninger af lovgivere, dommere og embedsmænd. Man 
mener, at der generelt deltog mindst 6.000 borgere i disse folkeforsamlinger. Kvinder, 
fremmede og slaver var udelukkede fra deltagelse i demokratiet. 
Dette er det tidligst kendte eksempel på direkte demokrati i europæisk historie, og det fik 
ikke lang levetid. Allerede samtidens filosoffer kritiserede demokratiet af forskellige 
grunde. Oppositionen mod demokratiet nåede et foreløbigt højdepunkt i forbindelse med 
Den Peloponnesiske Krig (431-404 f.kr.), hvor Athen i flere omgange kæmpede mod Sparta 
om magten over søvejene i Middelhavet. Der blev siden hen gjort flere forsøg på sikring af 
grundlaget for demokrati, men disse bl ev bragt til en brat ende med makedonernes 
afskaffelse af demokratiet efter Athens nederlag i Den Lamiske Krig i 322 f.kr. 
Vi skal frem til senmiddelalderen, før der atter opstod en form for (direkte) demokrati i 
Europa. I 1291 dannedes Det Schweiziske Edsforbund af kantonerne Uri, Schwyz og 
Unterwalden. Dette var et forbund af suveræne stater der ville gøre fælles sag mod de 
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omkringliggende autoriteter, først og fremmest de magtfulde Habsburgere. Denne alliance 
udvidedes med tiden, og bestod næsten uafbrudt indtil forbundsstatens dannelse i 1848. 
Der opstod tidligt en tradition omkring Landsgemeinde, altså afstemning ved 
håndsoprækning blandt borgerne i et mindre samfund, en afstemningspraksis der stadig 
findes enkelte steder i Schweiz den dag i dag (Den Store Danske, om Schweiz). 
Med Columbus’ opdagelse af Amerika i 1492 begyndte de europæiske stormagters 
kolonisering af “Den Nye Verden”. I 1776 førte opgør mellem kolonimagterne og de 
etablerede kolonisamfund til, at Amerikas forenede stater blev dannet. Oprindelig t var der 
13 stater, et antal som med tiden skulle blive til 50. Det moderne USA strækker sig over 
store dele af det nordamerikanske kontinent. USA er måske det tidligste eksempel på det 
repræsentative demokrati, hvor magten er givet nogle få mænd i hænde på vegne af en 
afstemning blandt dele af den mandlige befolkning. 
1831-32 rejste den franske Jurist Alexis de Tocqueville til USA, og i 1849 udgav han et værk 
om Amerikas demokrati, der vækkede stor interesse for den repræsentative styreform i 
Europa. (Hansen, 2010: 109) Det 18. og 19. århundredes tænkning var desuden præget af 
mange forskelligartede idéer med en demokratisk dimension - fra Rousseaus forestilling 
om “den sociale kontrakt” til Marx´ beskrivelse af kapitalismens dynamik. Som allerede 
nævnt fik Schweiz sin forfatning i 1848, hvilket er ét år før Danmark fik grundloven.  
 
På dette sted tænker vi, at det vil være relevant at inddrage politologen Robert A. Dahls 
fremstilling af det moderne demokratis udvikling og karakteristika. 
Siden 1950’erne har Dahl forsket i og skrevet bøger om demokratiet, dets historie siden 
oldtiden og dets udvikling. Hans definition af det moderne demokrati samt de begreber han 
tager i brug i den forbindelse, vil kort blive gennemgået nedenfor. I bogen Democracy and 
Its Critics (Dahl, 1989: 213ff) beskriver han, hvorledes den demokratiske styreform har 
givet sig til udtryk gennem tiderne, lige fra begyndelsen med de antikke græske bystater og 
frem til moderne tiders nationalstater. 
Med tiden lærte mennesker at organisere sig i større og større samfund, hvorved den 
enkelte borgers medindflydelse blev mindsket i tilsvarende grad, og det dermed blev 
sværere at fastholde ideen om demokrati i klassisk forstand. Demokratiet måtte tilpasse sig 
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og dets elementer måtte udvikles, hvis man ønskede at bevare dets grundidé om den 
enkelte borgers frihed og medindflydelse. Dahl beskriver hvilke otte konsekvenser denne 
transformering af samfundene fra oldtid til nutid har haft for demokratiet som idé (Dahl, 
1989: 215-20): 
 
 Repræsentation: Ved befolkninger på mere end nogle få tusinde individer bliver det 
logistisk set meget vanskeligt at inddrage hele folket i den politiske proces, hver 
gang det bliver nødvendigt. Problemet kan løses ved at man får folkevalgte 
politikere til at repræsentere dele af befolkningen ved afstemninger og vedtagelse af 
lovforslag m.v. Denne løsning har i vidt omfang erstattet tidligere tiders 
folkeforsamlinger, som i vore dage derfor kun ses sjældent - fx i enkelte kommuner i 
Schweiz. Med til repræsentationsformen hører også, at borgerne ved afstemning 
eller på anden måde skal have mulighed for at udskifte de valgte repræsentanter i 
tilfælde af inkompetence eller magtmisbrug. Dette kan enten ske ved de valg til 
repræsentanternes embeder, der under alle omstændigheder normalt afholdes 
jævnligt, eller ved muligheden for iværksættelse af en lovformelig proces. Et 
repræsentativt demokrati består altså af en elite af folkevalgte politikere, som tager 
beslutninger på vegne af befolkningen. Efter politikerne er blevet valgt ved 
afstemning, kan den enkelte borger traditionelt ikke foretage politiske beslutninger, 
men kan dog få medbestemmelse ved folkeafstemninger (Hansen, 2010: 127).  
 Ubegrænset udvidelse: Repræsentativt demokrati muliggør ikke alene større 
samfundsdannelser, men tillige at disse udvides yderligere efter behov. Dette har 
været en medvirkende faktor til dannelsen af de moderne, demokratiske 
nationalstater i Europa og enkelte andre steder i verden. Her er USA´s geografiske 
udvidelse fra 13 til 50 stater i løbet af små 200 år et godt eksempel. I Europa har 
udvidelsen mere spillet en demografisk rolle, da Europas “kernelande” som fx 
Frankrig, Tyskland og Italien kulturelt set har haft stort set den samme udbredelse 
siden middelalderen som de har nu. Fælles for disse lande er, at de alle har udviklet 
demokratier i moderne forstand, samtidig med at deres befolkningstal er steget 
betydeligt indenfor nogle relativt stabile geografiske begrænsninger. 
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 Grænser for deltagerdemokratiet: I takt med, at omfanget af repræsentationen er 
steget, er den enkelte borgers reelle medindflydelse set i forhold til samfundet som 
helhed logisk nok mindsket tilsvarende. Både befolkningstallets udvikling og 
ændringer i det geografiske omfang spiller en rolle her. Den moderne udvikling 
indenfor informationsteknologi vil måske kunne gøre kommunikationen mellem 
borgerne lettere i fremtidens samfund, men spørgsmålet er om udviklingen 
samtidig kan mindske de logistiske problemer forbundet hermed. Her udgør særligt 
tiden og de nødvendige ressourcer et problem (Dahl, 2000: 85ff.).  
 Forskellighed: En af de mest skattede rettigheder for befolkningen i et moderne 
demokrati er ytringsfriheden. Moderne demokratier er derfor præget af en høj grad 
af forskellighed mht. befolkningens kulturelle sammensætning, delvis fordi 
borgerne nyder en høj grad af frihed til at planlægge deres egne liv. Sideløbende 
med dette synes liberalismen, altså den ideologi, at staten skal blande sig så lidt som 
muligt i borgernes livsførelse, at være den dominerende kraft i dynamikken i 
moderne demokratier. 
 Konflikter: Denne konsekvens er tæt forbundet med den foregående. Når 
forskellighed er et vilkår og der eksisterer en udstrakt offentlig debat, vil en naturlig 
følge være at moderne demokratier er præget af konflikter. Dette skal ikke forstås 
som et onde, men som en uomgængelig, og i en vis forstand ønskværdig , konsekvens 
af udviklingen. Konflikter er nødvendige for at tydeliggøre for os alle, at demokratiet 
er en stadig dialog mellem tolerante mennesker og at det ikke kan være anderledes, 
hvis denne dialog skal kunne fortsætte. Forskelligheden giver sig også til udtryk i 
det politiske rum. Moderne demokratier er ofte karakteriseret ved at have mange 
partier og interesseorganisationer, der har hver deres sag at kæmpe for, hvilket kan 
være med til at forhindre uønsket koncentration af magten. 
 Social og organisatorisk pluralisme: Sociale grupper som for eksempel foreninger og 
organisationer har tiltaget sig mere og mere betydning i samfundet, delvis fordi de 
nyder en vis autonomi. Det er især vigtigt at foreninger og organisationer i 
almindelighed ikke skal stå til regnskab for myndighederne eller hinanden, hvilke 
givetvis ville hæmme den fri meningsudveksling. 
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 Udvidelser af individets rettigheder: I takt med, at de demokratiske samfund er 
vokset geografisk og at stemmeretten er blevet udvidet til at omfatte næsten alle 
individer, er der naturligt sket store udvidelser af individets rettigheder, fx indenfor 
inden for ytrings- og forsamlingsfrihed samt børns rettigheder. Typiske eksempler 
på udvidelser af individets rettigheder er indførelse af stemmeret til kvinder o g den 
(ofte i flere omgange reviderede) nedsættelse af valgretsalderen for unge 
mennesker. Tilslutningen til egentlige menneskerettigheder kommer også typisk fra 
demokratiske samfund. 
Sidste punkt, polyarki, vil vi præsentere i afsnit 2.3 om Dahls teorier, da begrebet med dets 
syv underpunkter vil lægge til grund for en del af vores analyse og diskussion.  
 
Det ses altså, at det der startede som et privilegium tildelt en mindre del af befolkningen, 
stemmeretten, i vor tid er blevet udbredt til så godt som alle borgere i dagens moderne 
demokratier. Oldtidens Athen og senmiddelalderens Schweiz giver typiske eksempler på 
det direkte demokrati, “nær-demokratiet”. Denne type demokrati har af territoriale såvel 
som demografiske årsager med tiden måttet transformeres til demokrati i moderne 
forstand - det repræsentative demokrati. Her og nu i år 2014 findes det direkte demokrati 
som statsform ikke længere i nogen af de 192 stater, der er medlemmer af FN (Hansen, 
2010: 110). 
 
Efter således at have beskrevet den historiske baggrund for demokratiet, samt benyttet 
teori på nogle karakteristika ved det moderne demokrati, vil vi nu benytte lejligheden til en 
nærmere præsentation af vores udvalgte teoretikere samt de aspekter af deres teorier vi 
har fundet relevante for vores opgave. For at starte i det hjemlige har vi valgt at præsentere 
de to danske tænkere Ross og Koch først, hvorefter vi supplerer med et udenlandsk 
perspektiv med amerikaneren Robert Dahl. Lad os lægge ud med en redegørelse af 
retsfilosoffen Alf Ross’ tanker i forbindelse med demokratibegrebet. 
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2. Teoretikerne Ross, Koch og Dahl 
2.1 Alf Ross 
2.1.1 Alf Ross og Hvorfor demokrati?  
Alf Ross (1899-1979) var en dansk jurist og retsfilosof, der anses som en markant figur i 
dansk retsfilosofi i det 20. århundrede (Den Store Danske, om retsfilosofi). Ross har et 
omfattende forfatterskab med fokus på politisk ret og strafferet bag sig. I afsnit 2.1 vil vi 
redegøre for hans syn på demokrati, med udgangspunkt i udvalgte afsnit fra hans bog 
Hvorfor demokrati? fra 19461. 
  
2.1.2 Politisk demokrati og dets rolle for borgeren 
For at skabe sig en klar forståelse af Alf Ross’ syn på demokratiet i sin grundform, er det 
nødvendigt først at klargøre hvilken betydning han lægger i begrebet demokrati. 
Ifølge Ross implicerer demokrati hhv. skellet mellem demokrati i en økonomisk, 
menneskelig og retlig forstand (Ross, 1946: 164). Det er dog demokratiet i en retlig 
forstand, det politiske demokrati, der iflg. Ross kan siges at udgøre kernen i hele 
demokratiets væsen. Med det sagt udgør det politiske demokrati punktet, hvorfra den 
økonomiske og det personlige demokrati udspringer (Ross, 1999: 104), og vi vil derfor ikke 
dvæle ved de to begreber yderligere i dette afsnit. 
  
Det politiske demokrati omfatter iflg. Ross en politisk metode (Ross, 1946: 179): måden, 
hvorpå en stat og dens forfatning indrettes, og måden hvorpå en statsvilje dannes (Ross, 
1999: 103f). I den demokratiske stat er det “... Folket i dets Helhed” (Ross, 1946: 163), der 
sidder som den afgørende instans på udøvelsen af statsviljen, og statsmagten kan hermed 
siges at ligge i folkets hænder (Ross, 1946: 163). Statsmagten betragtes af Ross som 
værende af en uhåndgribelig størrelse (Ross, 1946: 168), og må derfor sættes i 
sammenhæng med visse mere håndgribelige faktorer. Eksempelvis lovgivningsorganet 
(Ross, 1946: 168), som Ross betegner som værende folkets repræsentant i 
                                                 
1 Bogen er genudgivet i hans egen revision flere gange siden da, og i det følgende citerer vi både fra 
originalen fra 1946 og den reviderede udgave fra 1999. 
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lovgivningsprocessen: “... statsmagten anses at tilkomme folket som helhed, dersom det 
organ, der fastsætter statsviljens indhold i den øverste og mest almindelige skikkelse 
(lovgivningsorganet) anses som folkets repræsentant” (Ross, 1999: 108). 
Ross mener altså, at det politiske demokrati kan siges at være repræsentativt2, i og med at 
folkets indflydelse på statsmagten sker indirekte i forlængelse af et par lament valgt af 
befolkningen. Med andre ord kan Ross’ idé om det politiske demokrati beskrives som et 
statsstyre, hvor et lovgivningsorgan valgt af folket fungerer som den øverste lovgivende 
faktor, og da dette organ er valgt at folket, kan statsmagten der med siges at tilkomme 
folket. Med denne påstand om det repræsentative demokrati muliggøres demokratiet i 
praksis, der ellers i sin oprindelige form, som direkte demokrati iflg. Ross’ ideelle 
demokrati, kun afspejler en idealtype3, der hverken findes eller synes realisérbar, men som 
blot vil kunne fungere som grundlag for det repræsentative demokratis udformning (Ross, 
1946: 175).  
 
2.1.3 Ross’ kritik af folkets pålidelighed 
Ovenstående påstand grunder til dels i Ross’ kritik af de tilhængere af direkte demo kratis 
idé om: “Mennesket er et rationelt væsen” (Ross, 1999: 218). Ross er som tilhænger af det 
repræsentative demokrati, uenig heri, og mener derimod: “Mennesket er ikke overvejende 
et fornuftsvæsen” (Ross, 1999: 221). Mennesket er altså ikke selv i stand til at fungere som 
lovgivningsorgan, da dets beslutninger oftest lader sig styre af følelser og drifter, hvor 
begrundet indsigt, kritik og ren og skær rationalitet er en mangelvare. Individets rolle i 
demokratiet må dermed blot være den at udvælge et repræsentativ af beslutningstagere, “... 
der står under folkets kontrol og er betinget af, at den fortsat formår at beholde folkets 
tillid på grundlag af fri kritik meningstilkendegivelse”  (Ross, 1999: 222). På den måde 
undgår man også i højere grad risikoen for, at lovgivningen påvirkes af udefrakommende 
propaganda.  
 
                                                 
2 Repræsentativt demokrati bliver uddybet senere hen i vores opgavebesvarelse.  
3 Hvad begrebet idealtype indebærer vil vi komme nærmere senere i dette kapitel.  
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2.1.4 Idealtypen og “den topografiske model” 
I sammenhæng med afsnittet vedr. politisk demokrati og dets rolle for borgeren , vil vi her 
uddybe Ross’ brug af begrebet idealtype, der defineres som demokratiet i sin reneste form 
(Ross, 1946: 175). Idealtypen er ikke et facit og ikke noget efterstræbelsesværdigt ideal, 
men må blot anskues som et udgangspunkt, hvorfra man kan drage linjer til andre grader af 
demokrati i andre styreformers statsanliggender, som fx det repræsentative demokrati. 
Idealtypen hører til Ross’ topografiske model4 over det politiske demokrati fra Hvorfor 
demokrati?, og Ross beskriver hermed begrebets funktion således: ”Idealtypen er den 
Statsform, i hvilken de politiske Funktioner med maksimal Intensitet, Effektivitet og 
Ekstensitet udøves af Folket ad parlamentarisk Vej” (Ross, 1946: 178). Vi vil hæfte os ved 
de begreber Ross benytter i forbindelse med modellen: intensitet, effektivitet og ekstensitet, 
da de kan vise sig som brugbare redskaber, når vi retter vores blik mod karakteristikken af 
virkelighedens demokrati - det politiske demokrati i praksis: 
  
 Intensitet: omfanget af stemmeberettigede i en statsmagt, altså hvor stor en del af 
den voksne befolkning, der kan deltage i valghandlinger m.v. Med udgangspunkt i 
den demokratiske idealtype, må man her, for at klargøre karakteristikken af 
virkelighedens grene af demokrati, belyse omfanget af stemmeberettigede, og dets 
afstand fra idealtypen. Jo længere intensiteten bevæger sig væk fra udgangspunktet, 
jo mere kan man tale om modereret demokrati. I modereret demokrati, er der altså 
tale om et demokrati, hvor det ikke er en stor del af befolkningen som har 
stemmeret (Ross, 1946: 177). 
 Effektivitet: virkningsgraden af borgernes indflydelse, og dennes formåen for 
kontrol og styring i den politiske agenda. Idealtypen kan her betragtes som værende 
det demokrati, hvori borgerens indflydelse på den politiske dagsorden er total. Jo 
fjernere fra dette, jo mere kan man tale om nominelt demokrati. Et nominelt 
demokrati, er altså hermed sagt et demokrati, hvor borgeren indflydelse på de 
politiske beslutninger er svækket eller ikke eksisterende (Ross, 1946: 177). 
                                                 
4 Ønskes en illustration af Ross’ topografiske model kan den findes i Hvorfor demokrati?, 1946, s. 177. 
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 Ekstensitet: omfanget af den folkelige indflydelse på statsmagtens forskellige 
instanser. Man kan fx prøve at beskrive den folkelige indflydelse på den lovgivende, 
den dømmende og den udøvende magt. Jo fjernere den folkelige indflydelse er fra 
idealtypen, jo mere kan man tale om partielt demokrati, der hermed udgør et 
demokrati, hvor i borgerne ikke har nogen magt i forhold til styreformen (Ross, 
1946: 177). 
  
For at opsummere kan Ross’ tre begreber ridses op til at være kriterier for demokratiet, 
der dog blot kan optræde i forskellig grad5. I en reel kontekst kan de eksempelvis bruges 
som redskaber, til at måle i hvilken grad, afhængig af i hvor lille eller høj grad begreberne 
efterleves, en given stat med en indretning i form af repræsentativt demokrati lægger sig 
op ad den demokratiske idealtype. 
 
2.1.5 Demokratiet værdier 
Med de tre begreber i mente vil vi i følgende afsnit afgrænse Ross’ demokratibegreb 
yderligere ved at se på demokratiets værdier og deres reelle betydninger og konsekvenser 
for borgernes liv i praksis (Ross, 1946: 183f). Værdierne må dog ifølge Ross ikke betragtes 
som kriterier, der i enhver sammenhæng må tilskrives demokratiet. Derimod er han af den 
mening, at: ”Det faktiske forhold er, at vi værdsætter demokratiet ud fra forskellige 
synspunkter svarende til dets typiske udvirkninger i forskellig henseende” (Ross, 1999: 
122). Værdierne har altså karakter af en vis subjektivitet, som kan variere fra person til 
person. Dog er der visse værdier, som citatet også ytrer sig om, som typisk bliver sat i 
sammenhæng med demokrati. Disse værdier kan listes op som følgende:  
2.1.5.1 Anvendelsen af vold 
En typisk antagelse i forbindelse med demokrati, er ideen om ”… den fredelige forhandling ” 
(Ross, 1999: 123). I den forbindelse kommer Ross ind på voldens rolle i demokratiet, og 
                                                 
5 Vi er bevidste om, at Ross snakker om demokrati som et udefinerbar begreb, der ikke kan beskrives 
vha. bestemte karakteristika, i og med at begrebet i sig selv udgøres i form af et ideal (Ross, 1999: 122). 
Dog er det vores egen vurdering, at de tre begreber intensitet, effek tivitet og ekstensitet kan siges at 
optræde som kriterier for demokratiet, i og med at begreberne kan optræde i forskellig grad – og dermed 
som de hermed optræder som noget ”… flydende bestemt i forhold til en uvirkelig idealtype” (Ross: 1999: 
122). 
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han arbejder her med et bredt voldsbegreb, der dækker over vold i en hhv. fysisk og en 
mere abstrakt form, som fx fratagelsen af frihed. I den demokratiske stat vil vold til enhver 
tid kun anvendes som et forsvarsmiddel mod vold, og som beskyttelse af de demokratiske 
rettigheder. (Ross, 1999: 125). Dermed gælder det at: ”... den demokratiske Stat er den, i 
hvilken den politiske Magt i højeste Grad (om end ikke absolut) er baseret paa ideologisk 
Tilslutning, d. v. s. paa Retsforestillinger og ikke paa Frygt. Demokratiet er i højere Grad 
Retsstat end Autokratiet” (Ross, 1946: 186f). Med andre ord mener Ross, at demokratiets 
umiddelbare alternativ til vold i næsten enhver henseende må være opdragelsen og 
oplysningen6 (Ross, 1999: 125), men at der undtagelsesvis kan tyes til vold, hvis 
eksempelvis ytringsfriheden udnyttes med hensigten om at skabe offentlig uorden. Dermed 
bruges vold i en demokratisk stat aldrig som middel for at fremme det demokratiske styre, 
men kun for at sikre den demokratiske stat og dens eksistens (Ross, 1999: 186).   
2.1.5.2 Individets autonomi i et demokrati 
Autonomi er i høj grad et begreb der forbindes med demokrati, og iflg. Ross er: 
”Demokratiet er den Statsform, der giver Maksimum af politisk Frihed i Betydning af 
Autonomi til Borgerne” (Ross, 1946: 192). Udsagnet indikerer, at demokratie t søger at give 
flest muligt af borgerne politisk frihed, og at der dermed i lovgivningsproces må handles 
efter flertalsprincippet (Ross, 1946: 193). Flertalsprincippet sikrer, at det til enhver tid er 
størstedelen af borgernes interesse, der bliver imødekommet. Dette princip medfører, at 
det nedstemte mindretal risikerer at få krænket deres ret til politisk frihed og autonomi, og 
dermed er der lagt grund for, at flertalsprincippet kan kritiseres for at være massernes 
tyranni. Ross modsætter sig dog kritikken, da han er af den overbevisning, af 
flertalsprincippet ikke nødvendigvis implicerer massernes tyranni: 
  
”Jo mere Demokratiet udøves i Samforstaaelsens, Forligets og Kompromissets Aand, jo 
mere Parterne føler sig som Dele af et Fællesskab, jo mere den enkelte identificerer sig med 
Helheden, des mindre vil selv det overstemte Mindretal føle Herredømmet som fremmed. 
Det vil føle, at det er blevet hørt og har en vis Anpart i Resultatet, som det ihvertfald i den 
                                                 
6 En mening, som han deler med Hal Koch. Se afsnit 2.2. 
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Forstand kan godkende, at det harmonerer med det demokratiske Grundprincip, som ogsaa 
har Mindretallets tilslutning” (Ross, 1946: 193).  
  
Ross mener altså, at selvom der kan være tale om en politisk eller eksempelvis religiøs 
minoritet, så vil denne ikke føle sig fremmed eller uden anpart i samfundet , så længe Ross’ 
forholdsregler til flertalsprincippet, som udgør kompromisser, forlig og samforståelse7 
(Ross, 1946: 193), bliver overholdt. Dog gælder princippet kun for individet, der betragter 
sig selv som autonomt. Om det autonome menneske udtaler Ross: ”... en Person siges at 
være fri eller autonom, naar han kun er bundet af saadanne Retsregler, som han selv har 
samtykket i” (Ross 1946: 191). Hermed trækker Ross spor tilbage til en kontrakt-filosofisk8 
tradition, hvor baggrunden for, at frihedsberøvelse af forskellig art kan legitimeres, er at 
borgeren har indvilliget i at tilslutte sig den proces, hvorunder valgresultatet kan 
forekomme at gå mod individets vilje. I et sådant tilfælde vil individet ikke føle sig berøvet 
sin autonomi i og med, at det autonome menneske, som Ross fremlægger det, er ”… baaret 
af Ønsket om at se samme indre Styrke udfolde sig i andre. […] Han glædes ved at se Livet 
udfolde sig frit og stærkt i sine Medmennesker” (Ross, 1946: 192). Ross udtaler altså, at 
mennesker, der ikke har denne opfattelse, men som kun søger at opfylde deres 
egeninteresse, må betragtes som uforstående ”børn”, der er uden besiddelse af en ”... 
fundamental moralsk Værdi” (Ross, 1946: 191). 
 
2.1.5.3 Frihed 
I forlængelse af sidste afsnit om borgerens autonomi, er det relevant at beskæftige sig med 
begrebet om frihed, og herunder frihed til individet:  
 
”Demokrati er altsaa den Statsform, der byder Trangen til Frihed i Betydning af eget 
Herredømme over sig selv de bedste Kaar; og den der elsker Personlighedens fri Udfoldelse 
under eget Ansvar og afskyr Autoritetsbundethed og Herskesyge har forsaavidt en Grund 
                                                 
7 Ross’ forholdsregler kan sættes i sammenhæng med de kriterier Koch sætter op for demokratiet i hans 
teori herom. Se afsnit 2.3 for uddybning. 
8 De teorier kendes bl.a. fra Hobbes. Det beskriver hvorfor mennesker indordner sig under politisk 
ledelse.   
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til at foretrække Demokrati for Autokrati og til at stræbe efter at tilvejebringe de 
Betingelser, der er de nødvendige Forudsætninger for den demokratiske Stat” (Ross, 1946: 
196). 
  
Udsagnet her rummer foruden en rent politisk dimension, også en moralsk dimension. Ross 
synes at mene, at individet af sig selv vil stræbe efter at efterleve demokratiets 
værdigrundlag. Dette hænger i høj grad sammen med autonomi, gennemgået i forrige 
afsnit, og der er altså tale om et normativt udsagn, i og med, at den person som elsker 
frihed, bør foretrække demokrati. Heri ser man et element af demokratiet som livsform, 
Ross’ personlige demokrati, og at det kommer efter demokratiet som styreform, hvilket, 
som nævnt før, er et af Ross’ hovedargumenter.  
 
For at understrege hvad frihed indebærer, må man dog iflg. Ross først kigge på 
frihedsbegrebet diametrale modsætning, tvang (Ross, 1946: 187). Det er først når man 
forstår, hvilke følelser tvang medfører, at man kan fatte, hvad frihedsfølelsen indebærer: 
”Hvad det gælder om, er, som sagt, at find ud af, hvilke Omstændigheder det er, der faktisk 
betinger Følelsesoplevelserne af henholdsvis ”Frihed” og ”Tvang””, (Ross, 1946: 188).  
Tvang er et produkt af ”... Konflikt mellem uforenelige Ønsker” (Ross, 1946: 188), og Ross 
opstiller i den forbindelse forskellige typer af tvang:  
 
 Tvang som følge af naturens indretning: I visse situationer, der underlægger 
naturlove eller fysiske umuligheder er mennesket magtesløst (Ross, 1946: 189). Du 
kan fx umuligt blæse og have mel i munden på samme tid. Det er en fysisk 
umulighed. 
 Tvang som følge af ydre-sociale omstændigheder: Når et individ lader andre 
menneskers (mulige) reaktioner have betydning for sit handlingsgrundlag (Ross, 
1946: 189). Eksempelvis, hvis man lader være med at stjæle, for at undgå 
misbilligelse fra sine medmennesker. 
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 Tvang som følge af indre-moralsk omstændigheder: Når et individs handling går mod 
dennes moralske værdigrundlag. Modsat opstår frihedsfølelsen, når et individs 
handlingen stemmer overens med dennes egne moralske motiver. 
 
Dette leder os nærmere til Ross’ definition af frihed. Han opdeler begrebet i to dele, hhv. det 
materielle og formelle. Det formelle frihedsbegreb, skal forstås som individets autonomi, og 
dets funktion er berørt i forrige afsnit. Det materielle frihedsbegreb omfatter ovenstående 
situation, hvor individets handling harmonerer med dennes vilje (Ross, 1946: 190), og hvor 
der ikke findes nogen fordringer fra samfundet side, som har haft medbestemmelse for 
handlingsgrundlaget. Ross understreger, at individets materielle frihed i et samfund aldrig 
kan blive total, fordi ethvert menneske, der lever i et samfund, til enhver tid er nødsaget til 
at forholde sig til andre mennesker. Derfor deler Ross begrebet op i isolerede 
undergrupper, hhv. personlig og politisk frihed, der fungerer uafhængigt af det omsluttende 
samfunds krav.  
Ross gav i førnævnte citat udtryk for, at demokratiet er styreformen, der tilbyder mest 
mulig politisk frihed til borgeren. Den politiske frihed grunder i autonomien, som nævnt 
ovenfor, og ytrings- og organisationsfrihed (Ross, 1946: 196). Disse elementer vedrører 
individets udfoldelsesmuligheder i den offentlige sfære. Ross nævner også den personlige 
frihed, der omhandler åndsfrihed og retssikkerhed (Ross, 1946: 214 og 216). Vi vil i 
nedenstående afsnit redegøre for disse grene af Ross’ frihedsbegreb.  
2.1.5.4 Om ytrings- og organisationsfrihed 
Ytrings- og organisationsfriheden rummer en normativ, opdragende dimension, hvor en 
gruppe mennesker frit kan mødes til en åben debat, hvor alle parter kan komme til orde og 
alle typer argumenter kan fremsættes. Uden ytrings- og organisationsfrihed mister 
flertalsprincippet sin betydning - Ross formulerer det således: “Flertalsprincippet er det 
formelle, retlige Kriterium for Demokrati. Men det er umuligt at forstaa Demokratiets 
dybere ”Væsen” eller ”Ide” uden at knytte dette Princip sammen med Diskussionsideen eller 
Parlamentarismen i videre Forstand” (Ross, 1946: 199). Denne gren af frihed giver 
individer mulighed for frit at danne organisationer, hvori en åben debat frit kan afvikles, og 
hvor alle de involverede har samme mulighed for at ytre deres egen holdning igennem 
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kompromisser, forlig og samforståelse9 der kan danne et fællesperspektiv (Ross, 1946: 200). 
Hermed efterleves flertalsprincippet.  
 
2.1.5.5 Om åndsfrihed 
Elementerne inden for denne gren af frihed vedrører individets udfoldelsesmuligheder i 
både den offentlige og den private sfære. Åndsfrihed angår alle ytringer, der ikke 
umiddelbart er af politisk art. Åndsfriheden må iflg. Ross være ubegrænset, da 
frihedsbegrebet ikke kun må begrænses til at omhandle politiske sager, men frihed i alle 
sociale henseender: 
 
“Man kan ikke give en Mand politisk Ytringsfrihed og samtidig forbyde ham at ytre sine 
Meninger om Kristendom, Nationaløkonomi […] Der kan ikke nævnes noget 
Aandsomraade, om hvilket det paa Forhaand staar fast, at det er uden enhver Betydning for 
den politiske Meningsdannelse” (Ross, 1946: 214f).  
 
Det vil sige, at ifølge Ross, er ethvert emne af politisk art, og det ville derfor være 
meningsløst at forbyde visse former for ytringer. I så fald ville ytringsfriheden blive 
krænket, og det ville være umuligt at føre en offentlig debat, hvilket er en af demokratiets 
hjørnesten. Her understreges Ross’ påstand igen om det politiske demokrati som kernen 
for al menneskelig adfærd. 
2.1.5.6 Om retssikkerhed 
Sat i et demokratisk perspektiv anser Ross retssikkerheden som en nødvendig værdi for 
demokratiet, da den er garantien for ytringsfriheden (Ross, 1946: 216). Retssikkerheden er 
en rettighed, der kan forhindre et overgreb fra staten mod dens borgere, samt 
magtmisbrug borgerne imellem. Den er dermed ikke en frihedsrettighed i sig selv, men 
sikrer blot at de egentlige frihedsrettigheder bliver overholdt (Ross, 1946: 216). På denne 
måde kan det også sikres, at borgernes adfærd er styret af tillid snarere end af frygt, da 
retssikkerheden giver selv en given minoritetsgruppe i et samfund muligheden for at blive 
hørt igennem ytrings- og organisationsfriheden (Ross, 1946: 217).  
                                                 
9 Som nævnt i afsnit 2.1.5.2 Individets autonomi i et demokrati. 
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2.1.5.7 Om lighedsbegrebet 
Selvom lighedsbegrebet iflg. Ross er en vigtig værdi ift. forståelsen af demokratiet, har den 
ikke samme centrale rolle som frihedsbegrebet. Det skyldes, at lighed ikke er en 
forudsætning for demokratiet, men derimod blot en naturlig følge heraf: ”Hvis man er 
Tilhænger af Demokrati (af Kærlighed til Friheden) er dette en Grund til at ønske større 
Lighed. Thi uden denne kan Demokrati ikke i det lange Løb gøre sig Haab om at bestaa” 
(Ross, 1946: 224). 
For at betragte lighed i forhold til demokrati kan man skelne mellem politisk lighed og 
økonomisk, social og kulturel lighed (Ross, 1967: 157f). Vores fokus vil være på den 
politiske ligheds rolle i demokratiet.  
Lighed centrerer sig om princippet, at der ikke må gøres “... vilkaarlig eller urimelig 
Forskel” (Ross, 1946: 219) på en forsamling af individer. Den politiske lighed fungerer i 
forlængelse af flertalsprincippet, da dette implicerer ligestilling i afstemning blandt de 
involverede. Den totale politiske lighed er dog ikke mulig at efterleve i demokratiet i 
praksis, da der i eksempelvis et repræsentativt demokrati er udvalgt repræsentanter af 
folket, der har mere magt end den almindelige borger. Det vigtige er dog iflg. Ross, at den 
ulige magtfordeling ikke er fremmed for borgeren (Ross, 1946: 221), og dette sikres ved, at 
de, der sidder som repræsentanter i demokratiet, er “… udpeget gennem Valg, har Folkets 
Tillid og staar under dets Kontrol” (Ross, 1946: 221). På den måde sikres borgernes 
individuelle autonomi, på trods af en ulighed i magt.   
2.1.6 Model over demokratiets værdigrundlag og opsummering 
Til sammenfatning kan man opstille følgende model over demokratiets værdigrundlag 
(Ross, 1946: 227). Oprindelig er modellen en sammenligning mellem demokratiets og 
autokratiets forskellige værdier, men i denne gengivelse har vi udeladt de elementer der 
vedrører autokratiet. 
  
 Respekt for mennesket 
o hvoraf følger 
 Anerkendelse af individets autonomi 
o hvoraf følger 
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 Ønsket om tilslutning                                                    
o der kommer til udtryk i ideerne om 
 Diskussion og åndsfrihed 
 Rettens herredømme, specielt personlig sikkerhed 
 Fred (fravær af vold) 
(Uddrag af Ross´ skema, Ross, 1946: 227) 
  
Ross udtrykker her sin opfattelse af den demokratiske mentalitet (Ross, 1946: 226). Den 
bygger først og fremmest på respekten for mennesket, hvilket naturligt fører til en 
anerkendelse af individets autonomi. Som nævnt i afsnittet om autonomi fører det til et 
naturligt ønske i individet om tilslutning i det demokratiske samfund. Ønsket om dette 
grunder i idéen om frihed, herunder ytrings- og organisationsfrihed, åndsfrihed, 
retssikkerhed samt fred (som vi tillader os at fortolke, som fravær af vold).  
  
Denne model kan bruges til at opsummere og belyse, hvilke: “... formål og menneskelige 
idealer, der besjæler det politiske demokrati og giver det dets egentlig mening” (Ross, 
1999: 105). Ved at benytte sig af termet besjæler kan Ross siges at argumentere for, at det 
ikke er de menneskelige idealer, som eksempelvis friheden10 (Ross, 1999: 126) og 
autonomien11 (Ross, 1999: 131), der har skabt demokratiet som styreform12, men at 
styreformen derimod er aksen, hvorfra man kan beskrive, hvad demokrati i sin grundform 
er. Ross formulerer den demokratiske styreforms funktion således: “Direkte eller indirekte 
vil den statsform, vi lever under sætte sit præg på vor personlighed og på vores livsførelse i 
alle dens forgreninger” (Ross, 1999: 119). Her tydeliggøres det i høj grad, at Ross betragter 
en stats styreform som værende afgørende for, hvordan borgerne lever deres liv. 
Påstanden understreger altså, at den demokratiske mentalitet er et produkt af det politiske 
demokrati, og at Ross dermed ikke kun interesserer sig for demokratiet som styreform, 
men tillige beskæftiger sig med de moralske og normative aspekter af demokratiet. I 
                                                 
10 Om Ross’ frihedsbegreb se afsnit 2.1.5.3 Frihed. 
11 Om Ross’ autonomibegreb se afsnittet 2.1.5.2 Individets autonomi i et demokrati. 
12 Helt modsat Hal Kochs opfattelse af demokratiet. Se afsnit 2.2. 
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forlængelse heraf er det essentielt at tage kort fat i hans begreb om menneskeligt 
demokrati, som nævnt i begyndelsen af dette kapitel.  
 
Ross pointe og idé om demokratiet, kan altså siges at koges ned til, at demokrati ikke noget 
man kan gennemtvinge i individet. Det skal ske i forlængelse af individets autonomi og vilje 
til at deltage i statens politiske agenda. Dette udelukker naturligvis ikke, at individet kan 
oplæres til demokrati, men det vil afgjort være nemmest, hvis individet samtidig bliver 
oplært i et demokrati. 
 
Hermed har vi præsenteret Ross’ bidrag til den analyse af og debat om demokratiet væsen 
og ideindhold, som vi vil foretage nedenfor. Det næste afsnit tager fat på en anden dansk 
tænker, teologen Hal Koch, som skrev sine betragtninger over demokratiet næsten 
samtidig med Ross. Deres filosofiske udgangspunkter er dog vidt forskellige, hvilket 
kommer til udtryk i detaljerne ved deres argumenter. Centralt for Koch er begrebet 
livsform. 
 
2.2 Hal Koch: Demokrati som livsform 
2.2.1 Hal Koch og Hvad er demokrati? 
Hans Harald Koch, eller Hal Koch (1906-1963), var dansk teolog og kirkehistoriker. Han 
blev i 1937 ansat som professor i kirkehistorie på Københavns Universitet, men udover sin 
faglige virksomhed udgjorde han også en betydelig figur i den politiske og sociale debat. I 
1940 blev han valgt som formand af Dansk Ungdomssamvirke, hvor han herigennem, i 
forsvar af den danske demokratitradition, udfoldede sig som forfatter (Den Store Danske, 
om Hal Koch). Bogen Hvad er demokrati? (1945)13 er et produkt heraf, og vi vil med den 
som udgangspunkt gøre rede for Hal Kochs opfattelse af demokrati.  
 
Vi har valgt at inddrage Hal Koch, for at benytte en teoretiker på vores sag, som har sit 
fokus på demokratiet som en livsform i modsætning til Alf Ross, der som nævnt i kapitel 
                                                 
13 Bogen er blevet genoptrykt flere gange, senest i 2005. 
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2.1, fokuserer på demokratiet som primært en styreform. De er dog begge af den mening, at 
man, for at danne sig et helhedsbillede af demokratiets funktion, må inddrage både 
demokratiets element som livsform og styreform (Hansen, 2010: 22). Ved at bruge Hal 
Kochs teorier, giver det en anden dimension til vores sag, end den dimension vi belyste i 
forrige kapitel med Ross.  
2.2.1 Demokratiet som livsform 
Hal Kochs hensigt med Hvad er demokrati? er ikke at give en klar definition af demokrati, 
han mener derimod først og fremmest, at demokrati er en livsform. At blive demokratisk er 
ikke noget der sker fra den ene dag til den anden. Skal demo krati realiseres, er det i denne 
proces ikke udelukkende et spørgsmål om lovgivning, da love iflg. Koch kun har symbolsk 
værdi. Demokratiet lever ikke i kraft af disse symboler, men i kraft af, og i mennesket 
(Koch, 1945: 57). Demokrati er for Koch et kultur- og mennesketræk, som først tager sig til 
efter at have været længe undervejs i et samfunds udvikling:  
 
“Det er en tankegang, en livsform som man først tilegner sig derved, at man lever den 
igennem i det allersnævreste i forhold til familie og naboer, derefter forholdet udadtil i 
større kredse, i forhold til landsmænd, og endelig i forholdet til andre nationer” (Koch, 
2005: 13). 
 
Demokrati forstået som livsform, er en adfærd, som man udviser gennem den måde man 
lever på og engagerer sig i samfundet. Herunder er den adfærd et individ viser hhv. overfor 
sin familie, på arbejdspladsen, i skolen, i ægteskabet og i det nærliggende lokale samfund. 
Herudover viser den demokratiske mentalitet sig også i, hvilke tanker man har til verden 
udenfor, altså borgerne i det land man lever i, og i den forlængelse også, hvilke tanker man 
gør sig om andre lande, og hvordan man forholder sig til hertil. 
Det er essentielt for Kochs idé, at demokratiet må betragtes som værende af en variabel 
substans, og at dens tilstedeværelse i samfundet er afhængig af menneskenes tilgang til 
demokrati. Grundlaget bag denne påstand ligger i, at demokratiet som livsform er noget 
man skal tillære sig, og dermed er den demokratiske mentalitet ikke en selvfølge. Det er en 
levemåde, som man tillærer løbende gennem livet (Koch, 1970: 12). 
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For at være i stand til at engagere sig som demokratisk borger, kræver det en vis dannelse. 
Folkeoplysning eller folkeopdragelse, er derfor vigtig iflg. Koch, og man kan betragte Hvad 
er demokrati? som et led i Kochs egen oplysningskampagne, der først og fremmest giver en 
fælles referenceramme for ideologien og styreformen demokrati. (Koch, 2005: 7ff).  
2.2.2 Konfliktløsning Ordet og sværdet 
For at kunne skelne en demokratisk proces fra en udemokratisk, vil vi i dette afsnit gøre 
rede for Kochs definition af, hvad det vil sige at løse en konflikt på demokratisk vis. Iflg. 
Koch er der overordnet to muligheder for, at parterne i en konflikt kan komme frem til en 
løsning på demokratisk vis: 
 
 Én løsning tager udgangspunkt i jungleloven, hvor magt er det essentielle nøgleord. I 
en sådan situation må den svageste bøje sig til fordel for den stærkestes ret (Koch, 
2005: 16). 
 En anden løsning, er konfliktløsningen igennem dialog. I dialogen må de uenige 
parter forsøge at finde frem til en løsning i fællesskab. Dette er iflg. Koch den ideelle 
løsning på en given konflikt (Koch, 2005: 16).   
 
2.2.2.1 Magtmisbrug 
Koch sammenligner konflikten, der løses vha. magt og ikke igennem dialogen, med enhver 
anden form for konfliktløsning løst vha. reelle våben. Våben er dog et vidt begreb i Kochs 
forstand, som udover sin oprindelige betydning14, også kan ses som et synonym til 
manipulation (Koch, 2005: 23). Derudover dækker begrebet også over selve afstemningen, 
der afslutter en given konflikt. Eksempelvis når parterne i denne konflikt består af et flertal 
overfor et mindretal. Sådan et scenarie opstiller han i eksemplet om sognerådet (Koch, 
2005: 22). Den indebærer, at den forudgående diskussion, forud for afstemningen i et 
sogneråd, har været overfladisk, og nærmest ikke-eksisterende. Er det tilfældet, har 
mindretallet ingen mulighed for at påvirke flertallet og derfor vil udfaldet højst sandsynligt 
                                                 
14 Som sværdet. Herunder nævner Koch sværdkampen mellem Achilleus og Agamemnon, der kan siges 
at være en kamp afgjort ved jungleloven (Koch, 2005: 19).  
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være som det var i udgangspunktet (Koch, 2005: 22). Afstemning er altså i sig selv ikke nok 
til at afgøre, om noget er demokratisk ”Om så 99% af hele jordens befolkning er således 
indstillet, vil antisemitisme i den form ligefuldt vedblive at være forbryderisk og 
uforeneligt med demokrati” (Koch, 2005: 21). Også flertallet er ofre for manipulation, og 
med referencer til det gamle Grækenland, fortæller Koch om sofisme, en politiske kunstart 
der udsprang i kølvandet på det nyindførte demokrati i Athen i det 5. århundrede (Koch, 
2005: 18). Sofisme var retorik og talekunst, og blev særdeles anvendelig, når man skulle 
vinde sine medborgeres sympati. Koch mener at vi er nået langt siden det gamle 
Grækenland, men talekunsten har, i form af propaganda, udviklet sig hånd i hånd med 
demokratiet lige siden. Propaganda er et af demokratiets værste fjender, hvilket vi kommer 
nærmere ind på i næste kapitel. Ifølge Koch er en propaganda-præget proces som 
hovedregel ikke kendetegnet ved at være demokratisk. Propaganda er manipulation og 
ensidighed og modsætter sig hvad demokratiet står for: ”Det udemokratiske er den  
ufrugtbare debat, hvor ingen har øret og sindet åbent for modpartens indvendinger” (Koch, 
2005: 24). 
 
2.2.2.2 Den demokratiske konfliktløsning 
Så vidt den udemokratiske konflikt løsning. Modsat magtanvendelse kan man ifølge Koch 
gøre brug af noget ganske demokratisk, i håndteringen af konflikten, nemlig samtale og 
dialog. I denne arbejdsform ligger for Koch essensen af demokrati.  ”Det er samtalen 
(dialogen) og den gensidige forståelse og respekt, som er demokratiets væsen” (Koch, 
2005: 16). En demokratisk proces er kendetegnet ved, at man tålmodigt diskuterer 
hinandens synspunkter. Tålmodighed kan være nødvendigt fordi processen evt. 
langsommeliggøres når man skal lægge øre til alle involveredes mening. Det er nu en gang 
demokratisk ifølge Koch, for ‘’... der hvor sindet er åbent og respekten for de andres 
synspunkter og hensynet til helhedens interesse er levende...” (Koch, 2005: 24), der vil man 
kunne opnå et rimeligt resultat uden brug af magt. Et andet gode om man vil, er, at et 
resultat opnået gennem det Koch kalder en frugtbar diskussion, ikke nødvendigvis afslutter 
diskussionen. Under jungleloven vil parterne forstumme, men på den anden måde vil 
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afgørelsen altid være relativ, i den forstand, at den stadig kan diskuteres, selvom den er 
truffet. Det er ifølge Koch et grundtræk ved demokratiet (Koch, 2005: 25). 
 
2.2.3 Kritik at demokratiet Til angreb og forsvar 
Koch opstiller et angreb og et forsvar af demokratiet. Til at repræsentere ‘angriberen’ af 
demokratiet, refererer han, Frederik Vinding Kruse, en jurist, i Kochs samtid. Vinding 
mener at ‘’folkestyret er et styre ved de ‘inkompetente’ - de udygtige’’ (Koch, 2005: 33). 
Med det mener Vinding, at folket generelt ikke er dygtige nok til at kunne varetage statslige 
opgaver. Hvis man sammenligner demokratiet med en hvilken som helst anden 
arbejdsplads i samfundet, mener han ikke, at man kan blive overrasket over, at demokratiet 
udfolder sig dårligt (Koch, 2005: 34). I demokratiet kan hvem som helst, ‘’manden fra 
gaden’’ have indflydelse på bestutningsprocessen, derimod skal man, fx på en fabrik, 
kvalificere sig for at kunne bestride en given stilling eller maskine. Vinding mener ikke, at 
alle og enhver som udgangspunkt fortjener at få demokratisk indflydelse, og mener iøvrigt, 
at staten er dårligere stillet under folkestyret, end det var under enevælden (Koch, 2005: 
34). 
Borgerens svagheder udnyttes af den stærke retoriker, og til det siger Vinding at det ‘’… 
hænger sammen med massens, den brede befolknings fuldstændig svigtende evne til at 
danne sig en selvstændig opfattelse af de politiske problemer’’ (Koch, 2005: 35). 
Koch koger Vindings kritik ned til tre væsentlige punkter (Koch, 2005: 39): 
 Demokrati kræver ikke, at man er kompetent for at man kan have indflydelse.  
 Demokrati medfører gode vilkår for de hensynsløse og højtråbende.15 
 Demokrati som folkestyre, kan simpelthen ikke blive en realitet, fordi folket er for 
inkompetent og derfor vil folket blive styret af de delegerede og ikke af sig selv.  
Kochs tre modsvarende punkter:  
 De der er uvidende og inkompetente undlader at engagere sig, fordi de ikke er i 
stand til at se nogen interesse i at deltage i demokratiet. Det politiske liv beherskes 
af de vågne, som har en egeninteresse i at engagere sig. Her taler Koch også om 
                                                 
15 Han kalder denne type mennesker for strugglere(Koch, 2005: 39) 
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hvordan folk varetager deres interesser gennem fagforeninger og 
andelsorganisationer (Koch, 2005: 48). 
 Koch taler om, at der altid vil være nogen, som vil få en indflydelsesrig politisk plads 
gennem enestående taleevner, men i virkeligheden ikke har så mange andre 
kompetencer udover dette. De hensynsløse og højtråbende mener han findes i alle 
statsformer - demokrati er ingen undtagelse, og Koch ser ikke nogen måde, hvorpå 
et andet system ville kunne omgå det (Koch, 2005: 48f). 
 Vindings tredje angreb på demokratiet, er for Koch det der vejer tungest. Her taler 
Koch om propagandaens magt, der har udviklet sig i takt med den teknologiske 
udvikling, og som har medvirket til, at det er blevet gjort nemmere, at danne et 
ensidigt og manipulerende billede af en problemstilling. Inkompetente såvel 
kompetente mennesker kan være ofre for propaganda, og dermed er den bedste 
måde at bekæmpe den på vha. folkelig oplysning og dannelse (Koch, 2005: 51). 
”Menneskelig vækkelse, oplysning og opdragelse - uden det bliver demokrati en 
farlig ting” (Koch, 2005: 46). Oplysnings- og opdragelsesarbejdet ruster altså et folk 
til at forholde sig kritisk overfor propaganda og manipulation.  
2.2.4 Iboende love 
I dette kapitel skelner Koch mellem den konstitutionelle grundlov i et samfund, og ‘de 
iboende’ grundlove i mennesket selv. ‘’Det går imidlertid med samfundslivet som med den 
enkeltes liv: livet har sine egne iboende love, og det lader sig ikke spotte’’ (Koch, 2005: 61). 
Koch anerkender en sekulariseret statsform og for Koch er kirken ikke en dogmatisk 
institution, men ‘’... det, der bærer kirken, er ordet, den skabende, opbyggende forkyndelse’’ 
(Koch, 2005: 14). Man kan sammenligne hans opfattelse af hvad ordet er for kirken, med 
hvad ordet er for demokratiet. Han har sympati for demokrati, men han mener dermed 
ikke, at demokrati er fuldkomment, men i modsætning til andre statsformer, er den mest i 
overensstemmelse med menneskets natur, eller det han altså kalder menneskets iboende 
love (Koch, 2005: 66). ‘’Demokrati er nemlig ikke en eller anden form for tusindårsriget 
eller det fuldendte styre. Det er noget uhyre menneskeligt…’’ (Koch, 2005: 37).  
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Koch er også positivt stemt over for den konstitutionelle grundlov i et samfund, for ham, 
har den dog mest af alt symbolsk værdi (Koch, 2005: 57). Om der er demokrati eller e j, 
afhænger ikke af konstitutionen, eksempelvis har demokratiet i England ingen grundlov 
(Koch, 2005: 56). Koch mener imidlertid, at grundlovens symbolske værdi forringes. Han 
mener, at grundloven taber tyngde, ganske enkelt fordi den forholdsvis ofte unde rgår 
forandring. I modsætningen til det Koch mener en grundlov bør være, nemlig et 
samlingspunkt, bliver den til det, der skiller os ad. Derfor mister den ifølge Koch sin værdi. 
De politiske og lovgivende omstændigheder, lægger op til at grundloven til hver en tid kan 
betvivles og diskuteres. Koch mener, at demokrati godt kan leve uden en grundlov, fordi 
demokratiet ikke lever igennem de forskellige love og paragraffer, men derimod dets 
borgere (Koch, 2005: 56f). Desuden mener han at: ”Alle love og vedtægter kan udvikle sig 
til dødt bureaukrati, til kontorvisdom og juristeri” (Koch, 2005: 57). Hvis man vil have et 
mere solidt fundament at bygge et samfund på, bør man overveje at gøre brug af 
menneskerettigheder (Koch, 2005: 59). 
 
Koch deler de iboende grundlove op i tre og de kan opsummeres på følgende måde: 
2.2.4.1 Om Frihed 
Hal Koch mener, at en af forudsætningerne for, at et demokrati kan fungere er, at 
samfundet har en vis adgang til frihed, men også, at borgerne i et samfund benytter sig af 
deres frihed. 
I Schweiz har man eksempelvis muligheden for at stemme til folkevalg og tage direkte del i 
debatten og lovgivningsprocessen, men hvis ikke man benytter sig af denne mulighed eller 
frihed til at præge eller forme udfaldet, er der ikke tale om demokrati. So m Hal Koch siger, 
skal mennesket selv være engageret, og have lyst til at benytte sin frihed. For at citere:  
”Hvad kan det nytte, at de har frihed til at tale, hvis de intet har at sige [...] Kun for levende 
mennesker har frihed en mening” (Koch, 2005: 74). 
 
Friheden er for Koch noget der hører mennesket til, modsat dyr, man kan hæmme og 
tæmme, har mennesket en indre kraft der må ud. Det der kommer ud, er et udtryk for noget 
der er menneskets eget, og det er for mennesket værdifuldt (Koch, 2005: 69) Frihed er for 
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Koch frihedsrettigheder der ikke blot er symboler, men indebærer retten til at tænke, tro 
og tale, og det er iflg. Koch det dyrebareste mennesket har (Koch, 2005: 69). Hvis 
mennesket ikke får lov at dyrke disse iboende længsler, vil mennesket være undertrykt. 
Han fortsætter: ”… jo mindre der bor i mennesket, jo mindre levende er de; jo mere de blot 
er massemennesker, des mindre bliver forskellen på frihed og tvang” (Koch, 2005: 69). Et 
folk der er sløvt eller uoplyst vil ikke kunne mærke forskellen på de to, derimod vil den 
dannede og engagerede borger mærke tvangen som ”... piskeslag” (Koch, 2005: 69). 
 
Man kan konkludere ud fra ovenstående at den herskende styreform påvirker livsformen 
betydeligt. Under en styreform der omfavner den personlige frihed, vil friheden stå i større 
kontrast til tvangen, men under fx slaveriet virker styreformen undertrykkende for 
menneskets natur, og ophæver nærmest den iboende lov, dermed lysten og evnen til at 
anerkende sin frihed. 
 
2.2.4.2 Om Retten 
En anden iboende lov er retten, og for Koch er den ‘rette’ handling den rigtige handling. 
Normalt omfatter ordet ret de retslige forhold, der er konstitueret i samfundet (Koch, 2005: 
75). Denne ret mener Koch imidlertid er for flygtig til at kunne have betydning som et 
demokratisk fundament. Den er nedarvet fra generation til generation og som sådan er den 
et udtryk for den herskende kultur (Koch, 2005: 80). Det betyder, at den derfor vil være 
forskellig alt efter hvor man er. Koch mener, at retten behøver et mere solidt grundlag, for 
at kunne være gyldig. Han refererer til Platon, når han taler om ret som et ideal, noget 
almengyldigt beskrivende for det rigtige (Koch, 2005: 80). Det er næsten en sokratisk 
dialog som Koch praktiserer. Gennem samtalen, kan man få kærlighed til nogen evige love 
som ligger inden i mennesket frem (Koch, 2005: 88). Hos Platon stræber de lærde efter det 
gode, evige og sande. Det er gennem samtale, at Sokrates fører uoplyste mennesker ud af 
doxa, og frem til at der findes noget ægte og evigt som de kan finde frem til. Ligeledes 
forestiller Koch at man gennem samtale kan, få en kærlighed og stræben mod frihed frem i 
alle. Den kærlighed til frihed er nemlig evig, og ligger i alle mennesker, ligesom Platons 
kærlighed til sandhed også ligger i alle. Platon arbejder med generindring, altså at 
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mennesker godt ved noget, men bare skal komme i tanker om det. Det er det samme som 
de iboende love (Den Store Danske, om Platon). 
Koch mener, at retten skal forstås som et forhold mellem mennesker. Dette forhold 
forbinder og forpligter mennesket. Den retfærdige handling er den, der lever op til idéen 
om retten, idealet og den almengyldige lov. 
Koch mener imidlertid ikke, at man kan definere denne lov. Den er relativ og opstår i 
interaktionen mellem mennesker og erkendelsen af den må påbegynde i hver ny relation 
med det andet menneske (Koch, 2005: 83).  Han refererer Sokrates når han siger, at “... 
erkendelsen aldrig kunne blive til besiddelse...’’ (Koch, 2005: 83). Han beskriver dette som 
rettens dobbelthed, idet han ikke accepterer dogmatiske formuleringer om retten, men 
samtidig accepterer, at man til hver en tid er forpligtet til at overholde hvad retten siger 
(Koch, 2005: 85).  
 
2.2.4.3 Om Mennesket 
Mennesket er vigtigt i Kochs afklaring af demokratiets væsen, da mennesket er bærer af 
kultur og former kulturen såvel som den former mennesket. Fra den græske oldtid har 
kulturbegrebet rummet et element af dannelse og opdragelse, som er væsentligt for 
forståelsen af mennesket og som det er væsentligt at værne om. Særligt i nyere tid har 
kulturen og den frihed den er forbundet hermed, været under angreb fra flere fronter, bl.a. 
den tekniske udvikling og moderne totalitære strømninger. Som Koch selv siger flere 
steder: ”Livet lader sig ikke spotte!” (Koch, 1991: 91f.) Fornægter man menneskeligheden, 
risikerer man at umenneskelighed bliver et vilkår og at livet tilintetgøres. Grækernes 
dannelsesbegreb paideia, der bygger på fornuften og leder mod en humanistisk 
menneskeopfattelse, bliver stillet op mod anti-humanistiske rørelser. Disse rørelser har, 
hvad enten de er baserede på industrielle eller nationalistiske idealer, effektiviteten som 
endemål. Mennesket bliver reduceret til et middel, når effektiviteten er den gud, man 
dyrker (Koch, 1991: 89). Koch anser den græske humanisme og kristendommen for de to 
grundelementer i dannelsen af “en kultur, som var rodfæstet i erkendelsen af 
menneskelivet og det love. Det er denne humanistiske kultur, som skal bære Europas 
fremtid” (Koch, 1991: 98). 
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2.2.5 Kochs begreb om love og grundlove 
Koch mener ikke, at livets iboende love kan formuleres (Koch, 2005: 62). Opskriften på 
demokrati er ikke nedskrevet i paragraffer eller i bøger. Det er en livsform, e n kunst, eller 
gave (Koch, 2005: 62). Man kan ikke sætte sig hen og tænke sig til livets love, men man må 
efterleve dem, og lære af dem gennem erfaringer. Man kan sige, at grundlovene er summen 
af den menneskelige erfaring og erfaringerne gøres af mennesker der er skabt af Gud 
(Koch, 2005: 65). 
 
Det er altså ikke en konstitutionel grundlov, der er afgørende for hvor demokratisk et 
demokrati er. De grundlove, der betinger den demokratiske adfærd, er derimod love der 
allerede eksisterer i mennesket. Disse iboende love, mener Koch, er givet til mennesket af 
gud, og de er ikke op til mennesket at forme og bestemme, hvilket Koch argumenter for, at 
Grundloven er et forsøg på. Man kan gøre med livet som man har lyst til, fordi, som det står 
skrevet i det gamle testamente, skal man stå til regnskab over  for Gud (Koch, 2005: 62). 
 
2.2.6 Opsummering 
De iboende love omfatter først og fremmest friheden. Koch argumenterer for hvorfor det er 
forkert at undertrykke denne frihed, ved spørgsmålet om retten. Retten omfatter moralske 
spørgsmål, og Kochs definition af demokrati er derfor et spørgsmål om hvorvidt 
samfundets medmenneskelige handlinger, er rigtige eller forkerte. Retten er til hver en tid 
det rigtige at gøre, og er ”... guddommens vilje” (Koch, 2005: 79).  
Lovgivning danner ramme om et demokrati og udgør nogle vilkår for demokratiet. 
Vilkårene er relative og de enten fremmer eller hæmmer demokratisk adfærd. Det er dog 
vigtigt at forstå, at adfærden i følge Koch kommer før lovgivningen, eller med andre ord, at 
livsformen kommer før styreformen. Som eksempel eksisterede der en lyst til at ytre sig 
frit, før loven om ytringsfrihed blev vedtaget. Man kan argumentere for, at når en lov 
vedtages, er den ikke normsættende, men forstærker snarere den herskende tenden s, og et 
iboende ønske i samfundets borgere. Den konstitutionelle grundlov afspejler en adfærd hos  
borgeren, og nedskrevet fungerer den blot som et symbol. Ifølge Koch er loven bundet i 
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religiøse vaner, som har eksisteret siden tidernes morgen. Den konstitutionel grundlov er 
højst en fortolkning af de iboende grundlove i mennesket som Koch omtaler. Det, der er 
afgørende for Koch i bestemmelsen af om noget er demokratisk eller ej, er spørgsmålet om, 
om samfundet imødekommer de iboende love i mennesket.  
Efter denne gennemgang af to samtidige danske tænkeres ideer om demokratiet springer 
vi frem i tid til amerikaneren Robert Dahl. Hans ideer om demokratiet er mere kendte 
internationalt end Ross´ eller Kochs, og virker på nogle områder mere gennemarbejdede og 
velstrukturerede end vores to danskeres. Alle tre udtaler sig dog grundlæggende om de 
samme ting, og beskæftiger sig med de samme problemstillinger. På trods af at deres 
synsvinkler på nogle punkter er vidt forskellige, når de ofte frem til de samme 
konklusioner, hvilket vi skal se nogle eksempler på i de afsluttende afsnit af vores opgave. 
Blandt de vigtigste begreber i Dahls beskrivelse af demokratiet finder vi polyarkiet, som vi 
tidligere har hentydet til i afsnit 1. Demokratiets udvikling fra direkte til repræsentativt. 
2.3 Robert Dahl 
2.3.1 Robert Dahls demokratibegreb 
I følgende afsnit vil vi forsøge at definere begrebet demokrati ud fra den amerikanske 
politolog Robert A. Dahls (1915-2014) teori herom, da Dahls definition i høj grad lægger 
vægt på et aspekt af demokratiet, som har relevans for vores videre opgavebesvarelse. Vi 
har valgt at basere vores redegørelse på Dahls værker hhv. Democracy and Its Critics fra 
1989 og Om demokrati16 fra 1998.  
 
2.3.2 Om demokratiets historiske udvikling 
I sin bog Democracy and Its Critics definerer Dahl nogle analytisk brugbare begreber om 
demokratiets væsen, som meningsfuldt kan anvendes på fx det schweiziske samfund. Hans 
udgangspunkt er ikke, som i Ross’ tilfælde, primært det juridiske aspekt af individets rolle i 
et demokrati, men snarere et mere alment socialt. 
 
                                                 
16 Oprindeligt på engelsk under On Democracy. 
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Siden 1950’erne har han forsket i og skrevet bøger om demokratiet, dets historie siden 
oldtiden og dets udvikling. Hans definition af det moderne demokrati samt de begreber han 
benytter i den forbindelse, vil kort blive gennemgået nedenfor. I bogen Democracy and Its 
Critics (Dahl, 1989: 213ff) beskriver han, hvorledes den demokratiske styreform har givet 
sig udtryk gennem tiderne, lige fra begyndelsen med de antikke græske bystater og frem til 
moderne tiders nationalstater. 
 
Med tiden lærte mennesker at organisere sig i større og større samfund, hvorved  den 
enkelte borgers medindflydelse blev mindsket i tilsvarende grad, og det dermed blev 
sværere at fastholde idéen om demokrati i klassisk forstand. Demokratiet måtte tilpasse sig 
og dets elementer måtte udvikles, hvis man ønskede at bevare dets grundidé om den 
enkelte borgers frihed og medindflydelse.  
Dahl beskriver hvilke otte konsekvenser denne transformering af samfundene fra oldtid til 
nutid har haft for demokratiet som idé (Dahl, 1989:215ff). Af de otte konsekvenser er det 
dog kun polyarki vi vil uddybe, da det i vores videre analyse og diskussion vil have en 
central rolle med sine syv underpunkter. 
 
2.3.4 Om polyarki 
Dahl beskriver det liberale demokrati som et polyarki. Kendetegnende for polyarkier som 
helhed er, at andelen af stemmeberettigede blandt befolkningen er relativt høj i 
sammenligning med andre styreformer, samt at borgerne har forskellige muligheder for at 
vetoe myndighedernes beslutninger. Dette kan tilsammen sikre befolkningen en høj grad af 
medindflydelse. For at et samfund kan kaldes et polyarki skal følgende syv institutions være 
opfyldt i et eller andet omfang - vi vil i vores videre opgavebesvarelse henvise til dem som 
Dahls syv betingelser17 for polyarki (Dahl, 1989: 221). 
 
 Folkevalgte politikere. Politikere, embedsmænd, bestyrelsesmedlemmer m.v. skal 
vælges af befolkningen eller den del af den, hvis mening skønnes relevant.  
                                                 
17 Dahl selv kalder det Institutions, men vi har valgt oversættelsen betingelser fordi vi synes at det ville 
være misvisende at oversætte begrebet med “institutioner”, der kan give nogle vildledende associationer 
på dansk. 
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 Frie og lige valg: Valg skal være karakteriseret ved frivillighed og åbenhed, foruden 
at de skal afholdes med passende intervaller. Der må ikke forekomme 
forskelsbehandling mellem kandidaterne fra myndighedernes eller mediernes side, 
for så risikerer befolkningen at blive fejlagtigt eller mangelfuldt informeret.  
 Almindelig stemmeret: Med henblik på at sikre borgernes medindflydelse mest 
muligt må andelen af stemmeberettigede i befolkningen som helhed skal være størst 
mulig. Stemmeretten må inkludere alle befolkningslag, uanset evt. forskelle i 
religion, politisk standpunkt m.v. 
 Retten til at stille op til et valg: Alle stemmeberettigede har i udgangspunktet ret til 
selv at stille op til et valg. Der kan dog stilles begrænsninger på retten til opstilling 
med hensyn til fx alder eller uddannelse. 
 Ytringsfrihed: Borgernes ytringsfrihed er vidtstrakt, og begrænsninger herpå må 
ikke true borgernes udfoldelsesmuligheder unødigt. Det skal være tilladt at kritisere 
myndigheder og myndighedspersoner uden at skulle frygte trusler om repressalier 
eller afstraffelse. 
 Mangfoldige kilder til information: Flere end én kilde til information skal være 
tilgængelige for borgerne, og det skal være lovligt for borgerne at opsøge disse 
kilder. Kilderne til informationen skal kunne udøve deres virksomhed uden frygt for 
myndighedernes indblanding. 
 Foreningers uafhængighed: Borgerne har ret til at danne uafhængige foreninger, 
herunder af politisk art, uden at skulle frygte myndighedernes eller andre 
organisationers indblanding. 
 
Dahls pointe er, at alle moderne samfund kan analyseres ud fra denne model af polyarkiet, 
enten ved undersøgelse af et bestemt statssamfund eller ved en sammenligning af to eller 
flere, fx Schweiz og Danmark. Det gælder om betingelserne, at ingen af dem i sig selv er 
tilstrækkelige, men at de alle er nødvendige. Hvis alle syv betingelser synes opfyldt for et 
givet samfund, er det korrekt at betegne det som et demokrati. Ved at nærstudere 
dokumentationen for de enkelte betingelsers opfyldelse bliver det muligt at udtale sig 
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meningsfuldt om, hvordan den demokratiske idé helt præcist kommer til udtryk i det 
schweiziske samfund i forbindelse med folkeafstemningen om minaret-forbuddet i 2009.  
 
2.3.5 Dahls fem kriterier for demokratiet 
Først og fremmest er en af de grundlæggende antagelser i Dahls terminologi, at 
demokratiet præsupponerer en demokratisk beslutningsproces, hvor alle de involverede i 
beslutningsprocessen, har samme mulighed for at ytre deres mening, og at deres stemme 
har lige stor værdi – med andre ord er Dahls grundlæggende pointe politisk lighed (Dahl, 
2000: 32). Dahls teori tager ikke udgangspunkt i en etymologisk analyse af 
demokratibegrebet, men grunder derimod i en teori om at demokratiets funktion i en 
politisk institution, og har helt konkret demokratiets funktion i styringen af en stat (Dahl, 
2000: 37). I demokratiseringen af en stat, må der i beslutningsprocesser ang. forslag til 
statens politik være visse kriterier til stede før en demokratisk beslutningsproces kan 
realiseres - i tilfælde af, at en sådan proces er efterstræbelsesværdig (Dahl, 2000: 33). 
Bliver disse kriterier ikke opfyldt, kan den politiske proces ikke kaldes demokratisk, og de 
involverede personer i processen kan ikke kaldes politisk ligestillede (Dahl, 2000: 34). Der 
er dog en hage ved Dahls kriterier for den demokratiske beslutningsproces, som viser sig i 
og med, at ingen stat nogensinde har formået at leve fuldstændigt op til disse kriterier i 
praksis (Hansen, 2010: 21). Dermed får kriterierne funktion som idealer og muligheder for 
demokratiet som styreform i en stat, og som retningslinjer, der er med til at vurdere, 
hvorvidt en given stats politiske praksis kan siges at være demokratisk eller ej. Dahls 
kriterier udgør fem normer: medbestemmelse, lighed i valg, opnåelse af begrundet indsigt, 
kontrol med dagsorden og ingen udelukkelse af voksne (Dahl, 2000: 34). 
 Medbestemmelse: alle involverede individer i en beslutningsproces må have 
mulighed for at ytre hver deres mening om den givne sag i lige høj grad, inden det 
aktuelle forslag til politik bliver vedtaget. Kravet om medbestemmelse hænger i høj 
grad sammen med lighed i valg.   
 Lighed i valg: alle beslutningstagerne har lige stor mulighed for at stemme, og at alle 
stemmerne har lige stor værdi, uanset stemmeafgiverens sociale status. 
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 Opnåelse af begrundet indsigt: hver af de involverede i beslutningsprocessen må 
have fået den samme nødvendige mængde baggrundsviden og indsigt i den givne 
sag, før den politiske sag kan vedtages som lov. Dette punkt skal sikre at alle 
stemmeafgiverne er klar over forslagets eventuelle konsekvenser, og at deres 
stemme er afgivet på baggrund af kritiske spørgsmål, diskussion og grundig og 
reflekteret overvejelse vedr. den givne politik. Vigtigst er det dog at understrege den 
begrundede indsigts funktion i opretholdelse af princippet om den politiske lighed, 
hvor alle de involverede er lige kvalificerede til at afgive deres stemme (Dahl, 2000: 
35). 
 
For at føje princippet om den demokratiske politiske lighed yderligere blandt alle 
inddragede parter, har kriteriet om kontrol med dagsordenen en central og til dels 
nødvendig rolle.   
 Kontrol med dagsordenen: alle de involverede i statens politiske proces må have lige 
mulighed for medbestemmelse ift. hvilke mærkesager, der skal tages op til drøftelse 
og diskussion i den politiske debat. Herunder må alle beslutningstagerne hver især 
have samme mængde autoritet til at komme med forslag til ændringer i statens 
politik til enhver tid, hvis det er en demokratiske politik man ønsker at føre (Dahl, 
2000: 34). 
 
Det sidste kriterium i Dahls terminologi er ingen udelukkelse af voksne.   
 Ingen udelukkelse af voksne: Dette spiller især en central rolle i vores videre 
opgavebesvarelse. Kriteriet, der omfatter, at alle de, der er berørt af 
beslutningsprocessens udfald, dvs. statens borgere, skal have lige mulighed for at 
kunne opnå de rettigheder, der er berørt i forbindelse med de første fire kriterier. 
Dermed må statens beslutningsproces til enhver tid imødekomme hver borgers 
interesse i så vidt omfang som muligt, for at respektere kravet om politisk 
ligestilling. Normen om ingen udelukkelse kan altså sige at have samme betydning 
som fuld inkludering (Dahl, 2000: 63), som Dahl forklarer således: 
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”Gruppen af borgere i en demokratisk styret stat må omfatte alle personer, der er 
underkastet lovene i denne stat bortset fra personer med midlertidigt ophold og 
personer, der bevisligt ikke kan tage vare på sig selv” (Dahl, 2000: 63).  
 
Den fulde inkludering omfatter altså med andre ord, at det politiske system, som borgerne 
er en del af, for at føje kravene til demokrati og demokratiets eksistens, må skænke 
samtlige borgere den samme mængde fundamentale borgerrettigheder (Dahl, 2000: 43). 
Om dette princip udtaler den engelske filosof John Stuart Mill18 følgende: 
 
”… ethvert menneskes rettigheder og interesser kun er sikre på ikke at blive tilsidesat, når 
vedkommende selv er i stand til og vænnet til at forsvare dem […] Mennesker kan kun være 
sikre imod andres krænkelser i den udstrækning, de har magten til at forsvare deres 
rettigheder” (Dahl, 2000: 45). 
 
Mills teori grunder altså i, at enhver borger, der hører ind under en demokratisk stats 
jurisdiktion, må have et grundlag af fundamentale rettigheder, for at den enkelte borgers 
politiske lighed respekteres. Dahl kommer i forlængelse af Mill med princippet om 
ligeberettigelse, 
 
For at Dahls kriterier for demokratiet respekteres, formodes det, at der bag hver af 
kriterierne må foreligge en ret, der giver borgeren mulighed for at efterleve kriterierne i 
praksis (Dahl, 2000: 42). Demokratiet må heri, som Dahl udtrykker det, fungere som en 
empirisk nødvendig betingelse, hvor den demokratiske proces ikke blot eksisterer på 
grundlag af et politisk system, men at der sideløbende med den politiske proces må 
eksistere en demokratisk kultur blandt alle statens borgere. Den demokratiske kultur og 
mentalitet kan bl.a. udleves igennem ytringsfriheden, men lever i høj grad også i 
forlængelse af borgerlig oplysnings- og uddannelsesarbejde, som punkt tre også berører. 
                                                 
18 John Stuart Mill (1806-1873) var en engelsk filosof, som skrev om mange emner i 1800-tallet, 
deriblandt demokrati (Den Store Danske, om John Stuart Mill).  
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Hver borger der er underlagt et demokratisk styre, må have mulighed for at opnå indsigt i 
den politiske agenda. 
 
Hvis kriterierne overholdes er de med til at skabe politisk ligestilling. Hvis bar e én person 
ikke efterlever disse demokratiske principper, vil alle medlemmer af en given stat ikke 
være ligestillet. Politisk ligestilling indebære derfor at alle har lige stor mulighed for at ytre 
sig, for hvis en enkelt person får mere taletid end andre, har dette medlem en fordel ift. at 
skabe tilslutning til vedkommendes holdninger. I tilfælde at ulige fordeling af taletid, vil der 
ifølge Dahl være tale om politisk ulighed (Dahl, 2000: 34). 
 
2.3.6 Den politiske lighed - hvorfor? 
Som vi kunne se i forrige afsnit, formulerede Dahl fem principper, han mener bør 
efterleves, før der kan være tale om at en stat eller en proces er demokratisk. Dahls fem 
principper bunder alle i en opfattelse af, at lighed mellem mennesker er retfærdige. Han 
argumenterer for, at ligheden er et legitimt fundament at formulere principperne ud fra. I 
følgende afsnit vil vi redegøre for Dahls lighedsideal. Dahl deler sit argument op i to, idet 
han først argumentere for ligheden, dernæst imod et alternativet, han kalder 
formynderskab. 
 
Dahl mener, at den politiske lighed er indlysende. Der er imidlertid mange der ikke har det 
på samme måde, og har man det sådan, bliver den politiske lighed umiddelbart svær at 
retfærdiggøre (Dahl, 2000: 52). Han refererer flere gange til Den Amerikanske 
Uafhængighedserklæring, i hvilken det står skrevet, at ligheden er tildelt mennesket af Gud. 
Dette argument finder han utilstrækkeligt og mener ikke, det er så lige til (Dahl, 2000: 53). 
Selvom Dahl ikke synes det er lige til at argumentere for hvorfor politisk lighed er vigtig, 
holder det ham ikke tilbage for at kaste sig ud i en forklaring der, som ifølge Dahl, når så 
langt som menneskets rationelle argumentationsevner rækker (Dahl, 2000: 59). Han 
mener, det er vigtigt at have nogle regelsæt at rette sig efter, fordi politisk lighed ikke er 
noget der opstår af sig selv: ‘’Ulighed snarere end lighed synes at være menneskets 
naturlige livsbetingelse’’ (Dahl, 2000: 53). Han mener, man bør formulere et slags moralsk 
Roskilde Universitet Efterårssemestret 2014 Gruppe 2 - Demokrati 
Den Humanistiske Bachelor Anslag: 178.673 Hus 08.1 
  
40 
princip i argumentationen for politisk lighed. Dette princip kalder han for en værdidom og 
formuleringen af den tager han direkte fra uafhængighedserklæringen og lyder: “Vi bør 
betragte det gode i ethvert menneske som lige så vigtigt som det gode i ethvert andet 
menneske” (Dahl, 2000: 54). 
Det kalder Dahl for et princip om lighed, der betyder, at et menneskes liv og frihed er ligeså 
vigtig som ethvert andet menneskes liv og frihed. 
Dahl mener, at der er tale om et princip der er så fundamentalt, at man nu næsten er nået 
så langt i argumentationen om lighed, som mennesket rationelt kan rumme (Dahl, 2000: 
54). Rigtigheden af dette princip har to argumenter bag sig. For det første, siger Dahl, er 
dette princip om menneskets liv og frihed et de fleste verdensreligioner allerede prædiker. 
For det andet er det i overensstemmelse med de fleste menneskers etiske overbevisning 
(Dahl, 2000: 55). 
 
Om lighedsprincippet siger Dahl, at det er muligt, at alle mennesker vil erklære sig enige i 
det, men det betyder ikke nødvendigvis, at man bliver enige om, at netop demokrati skal 
være den regeringsform der danner ramme om princippet. Denne er ‘’… den vigtigste rival 
til demokratiske teorier’’ (Dahl, 2000: 57f) og dem der repræsenterer en holdning der står i 
modsætning til demokratiet, er folk der mener at de kan varetage princippet om lighed 
alene, og alene kan lede folket til idealet om frihed. Karakteristisk ved en styreform, 
påvirket af denne holdning, er, at den drives af mennesker der betragter sig selv som 
værende den almindelige borger overlegen ift. til viden (Dahl, 2000: 57). I mange 
situationer sker det, at man overlader beslutningen til en der faktisk er klogere end den 
almindelige borger, men det betyder ikke, at vi skal gøre det altid. Dahl har forståelse for, 
hvorfor man umiddelbart kan tro at formynderskab er at foretrække frem for demokrati, 
fordi, hvorfor ikke lade de der er mest kompetente til at lede og beslutte hvordan staten 
skal styres? Dette argument mod demokratiet understøtter han, når han siger, at det i så 
mange andre henseender netop er det, der er tilfældet, fx når vi er bekymrede for vores 
helbred, og derfor går til lægen, frem for at spørge vores nabo til råds. Vi går til først til 
lægen da denne er uddannet i at varetage vores helbred og derfor må være mes t kompetent 
til at helbrede os (Dahl, 2000: 58). 
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Dermed er fronterne ridset op, og her følger hans argumenter mod formynderskab og 
ekspertvælde. 
 
Dahl mener, at fordi vi i det dagligdagen lader eksperten træffe beslutninger, behøver 
borgeren ikke gå til ekstremerne, og helt afgive formynderskabet. Han uddyber med at sige, 
at der er forskel på de personlige beslutninger og beslutninger truffet på vegne af staten.  
Spørgsmål om retfærdighed, lykke, sundhed osv. er ikke et spørgsmål om videnskab i 
traditionel forstand. Det er etisk spørgsmål. Et andet eksempel på noget der er udover hvad 
videnskaben kan varetage, er når man skal indgå et kompromis.  
Individet er ikke i alle tilfælde bedst egnet til at træffe beslutninger på helhedens vegne, og 
derfor vil Dahl ikke mene, at man bør afskaffe formynderskabet fuldt ud. 
 
2.3.7 Borgerens formynderskab og kompetence 
’’Det fundamentale spørgsmål i debatten om formynderskab kontra demokrati er ikke, om 
vi som individer undertiden må sætte vores lid til eksperter’’  (Dahl, 2000: 58). Dahl 
betegner denne logik for en automatisk slutning, der går fra formynderskab i det private, til 
offentlige anliggender i staten (Dahl, 2000: 59). Dahl mener, at det forholder sig omvendt, 
og at der er behov for, at den almindelige borger involveres i varetagelse af staten. Nå r vi fx 
skal have lavet bilen, er det formodentlig bedre at få bilmekanikeren til at tage sig af det, 
end det er at sætte fysikeren til at tage sig af denne opgave. Alles interesser repræsenteres 
og skal varetages kompetent, derfor er der behov for, at alle er involverede i 
beslutningsprocessen (Dahl, 2000: 59). Desuden mener han, at mange spørgsmål er et etisk 
anliggende, og at der derfor er behov for en repræsentation ud over videnskaberne. 
Efterfølgende uddyber han dette argument, idet han mener, at et kompromis i en given 
diskussion ikke kan opnås, og i når man stræber efter kompromiset, bevæger sig udover 
hvad videnskaberne kan nå. Han afrunder med at sige, ‘’Empiriske vidnesbyrd er vigtige og 
nødvendige, men aldrig tilstrækkelig’’ (Dahl, 2000: 59). Også i denne argumentation 
refererer han Uafhængighedserklæringen, når han siger, at magtbegær og griskhed er et 
onde, mennesket ikke har kontrol over (Dahl, 2000: 60). Hvis man skal styre en stat kræves 
der, at man kan modstå dette begær, men Dahl mener ikke, at et menneske er i stand til at 
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modstå dette, desuden heller ikke at nogen ekspert alene er i stand til at vurdere hvad der 
er for alles bedste (Dahl, 2000: 60). Endvidere mener Dahl ikke, at formynderskabet er i 
stand til at konstituere sig selv. Som eksempel siger han, at når eksperten skal vælge en 
efterfølger, vil denne være tilbøjelig til at vælge en person, der ikke nødvendigvis er 
ekspert (Dahl, 2000: 60). 
 
I de fleste tilfælde ville man mene, at man som selvstændigt individ kan træffe politiske 
beslutninger på vegne af befolkningen. Ifølge Dahl opstår der mulighed for misbrug, og 
derfor er en juridisk proces nødvendig. Problemet er ikke om personer er gode nok til at 
træffe beslutninger i hverdagen, men nærmere om de er dygtige nok til at deltage i statens 
styre. I følge Dahls teori kan vi konkludere, at demokrati er fordelagtigt for borgerne. De får 
nemlig beskyttelse mod totalitært og anarkistisk styre. Dahl mener ikke at formyndere skal 
styre borgeren, men det er borgeren selv der skal gøre det (Dahl, 2000: 61). Men er den 
almene borger i stand til det? Uddannelse i borgerskab er her et vigtigt punkt i Dahls 
argumentation, i hvilken han diskuterer borgerens kompetence med henblik på at styre 
staten. Hans kriterium for demokrati, ingen udelukkelse af voksne indebærer som sagt, at 
alle der hører under statens love, har ret til at styre staten. Argumentet for, at borgeren er 
kompetent nok til at deltage i statens styre, er til dels at historisk set er der ikke nogen 
borgere selv, der bedre kan varetages dennes interesser (Dahl, 2000: 62). Hvis en bestemt 
interesse ikke er repræsenteret i den lovgivende forsamling, viser erfaringen, at den højst 
sandsynligt ikke blive diskuteret. Derfor bør alle personer, og dermed alle interesser, der 
hører under statens lov, have ret til at deltage i lovgivningsprocessen, på lige fod med alle 
andre (Dahl, 2000: 63). 
Det betyder midlertidigt ikke, at eksperter er helt unødvendige i styret af staten. For at et 
demokrati kan fungere, må der herske en vis dannelse iblandt menneskene i samfundet. 
Man skal være en dannet borger, og det forudsættes af et frit samfund, hvor man har 
mulighed for at skole sig, diskutere, reflektere og desuden at information er frit tilgængeligt 
(Dahl, 2000: 64). ‘’Hvis derfor institutionerne til uddannelse i borgerkundskab er svage, er 
der kun én tilfredsstillende løsning tilbage. De må styrkes’’ (Dahl, 2000: 64f).  
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Hermed er vores præsentation af Ross’, Kochs og Dahls begreber med relevans for vores 
opgave tilendebragt. Vi vil nu gradvis begynde at dreje fokus over mod demokratiets 
situation, ikke for verden som helhed, men med henblik på Schweiz alene. I Schweiz 
forekommer der elementer af direkte demokrati oveni repræsentationen. Borgerne i et 
demokrati har, alt efter det aktuelle lands måde at praktisere demokratiet på, forskellige 
muligheder for at opnå medindflydelse i den politiske proces. Der hersker forskellige ideer 
om, hvor vidtstrakt denne medindflydelse skal være, samt på hvilket grundlag borgerne 
har ret til denne medindflydelse. Vi vil i de følgende afsnit kort berøre nogle 
problemstillinger relateret hertil. I forlængelse heraf følger et kort beskrivelse af 
referendum-begrebet, som spiller en central rolle i den videre gennemgang, ikke kun med 
hensyn til demokratiet i Schweiz, men også for demokrati i al almindelighed. 
3. Demokratiteori 
3.1 Argumenter for og imod repræsentation 
Ifølge samfundskritikeren Rune Lykkeberg findes der to forskellige holdninger til 
mennesker, når det angår opfattelsen af demokrati. På den ene side er der dem, der mener, 
at borgerne er fornuftige og intelligente mennesker, der kan konstruktive beslutninger på 
sine medborgeres vegne. I den anden fløj er der dem, der mener, at folkeafstemninger og 
stor individuel politisk indflydelse vil føre til massetyranni og hetz. Denne fløj er 
tilhængere af stor repræsentation i samfundet (Lykkeberg, 2010: 69). 
 
Fortalere for elementer af direkte demokrati i samfundet lovpriser folkeafstemninger og 
muligheden for at give sin mening til kende i den offentlige debat. For dem e r den enkelte 
borger fornuftig nok til at træffe kvalificerede politiske beslutninger, og at en deltagelse 
gavner og sætter liv i den offentlige debat. 
 
De mener ydermere, at individuel direkte indflydelse hæver folkemoralen når den enkelte 
får lov at afgive sin stemme til en folkeafstemning. Det stiller stemmetageren til ansvar for 
sit valg og tvinger politikerne til at tage dem alvorligt (Lykkeberg, 2010: 69). 
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Derimod er der i den anden grøft dem, som mener, at store elementer af direkte demokrati 
fører til massehysteri og massernes tyranni, hvor store dele af befolkningen får indflydelse 
på emner, de ikke er uddannede i, eller kvalificerede til at tage stilling til.  
 
Tilhængere af høj repræsentation i demokratiet vil som eksempel sige, at det var folket 
selv, der valgte Hitler som forbundskansler to gange i træk (Lykkeberg, 2010: 44). For 
denne opfattelse er det gældende, at befolkningen ikke misbruger sin frihed og træffer 
egoistiske beslutninger, som eksempelvis ville være et brud på andre folkegruppers  
personlige frihed. 
 
Den sidste holdning vinder stort udbredelse i den vestlige del af verden, da vores moderne, 
repræsentative demokratier er struktureret sådan, at det ikke er befolkningen, der via 
folkeafstemning træffer alle beslutninger, men derimod en gruppe folkevalgte politikere. 
(Hansen, 2010: 128) 
 
Ved at lade en gruppe folkevalgte politikere, en repræsentation, tage størstedelen af de 
politiske beslutninger, slipper den enkelte borger for at skulle forholde sig til politiske 
anliggender, de ikke har kompetencer, indsigt, og tid til at sætte sig ind i. Som vi vil 
diskutere senere, er dette argument et af de største kritikpunkter af direkte 
folkeafstemning som i eksempelvis Schweiz. 
3.2 Referendum-begrebet 
På denne plads vil det måske være nyttigt med en uddybning af referendum-begrebet. Et 
referendum er en folkeafstemning om et sags relateret emne, som kan besvares med “ja” 
eller “nej”. Andre typer afstemninger, fx folketings- og kommunalvalg, der er 
personrelaterede, betegnes derfor ikke som referenda. Et referendum kan dreje sig om 
næsten hvad som helst der måtte synes væsentligt nok til at politikerne eller evt. 
befolkningen finder en afstemning nødvendig. 
Næsten alle demokratier gør i forskelligt omfang brug af referenda. I Danmark har 
befolkningen ikke mulighed for at kræve en folkeafstemning, som derfor forekommer 
relativt sjældent. Anderledes forholder det sig med Schweiz, hvor der fx i perioden 1974 -93 
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er blevet afholdt ikke færre end 167 referenda (Beetham, 2012: 144). I samme periode blev 
der kun afholdt 4 i Danmark (Den Store Danske, om Folkeafstemning). 
Med hensyn til om folkeafstemningens resultat er retsligt bindende skelnes der mellem 
decisivt referendum og konsultativt referendum. At resultatet er decisivt vil sige at 
regeringsmagten skal acceptere folkets afgørelse, hvilket var tilfældet med den schweiziske 
afstemning i 2009 om forbud mod minareter. Denne sag og nogle af dens mange aspekter 
vil vi komme nærmere ind på nedenfor. 
 
Med beskrivelsen af referendum-begrebet kan vi nu indsnævre vores fokus yderligere ved 
at indlede vores gennemgang af sagen om minaret-forbuddet med et afsnit om den 
politiske kultur i Schweiz. Her følger en kort redegørelse over det politiske system i 
Schweiz med særligt fokus på forholdene omkring folkeafstemninger. 
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4. Schweiz 
4.1: Schweiz’ politiske kultur 
Schweiz består af 26 kantoner og har en befolkning på ca. 8 mio. indbyggere (Den store 
danske, om Schweiz). I bogen Political Switzerland (1997) af den schweiziske journalist 
Oswald Sigg, forklarer han hvordan kantonerne har en grad af selvstyre og selv 
administrerer anliggender som politi, uddannelse, og kulturelle affærer. Sigg beskriver 
også hvordan de forskellige kantoner har deres egne politiske institutioner, og at de 
forskellige kantoner og byer i visse tilfælde eksempelvis har forskellige politiuniformer og 
uddannelsesplaner (Sigg, 1997: 14f).  
Schweiz kan i forhold til mange europæiske lande karakteriseres som enestående, da 
landet er en føderation af politiske distrikter, også kendt som kantoner. De n schweiziske 
føderation blev dannet i 1848 med udgangspunkt i den grundlov, som blev vedtaget af en 
majoritet af kantonerne. På den måde gik Schweiz fra at være en konføderation af mindre 
stater til at være en føderation, som tager sig af de nationale og internationale opgaver 
(Sigg, 1997: 7, 14f).  
  
Schweizisk kultur grunder i et system, der er bygget op omkring egalitarisme 19, hvor de 
mere velhavende og veluddannede borgere bidrager med frivilligt organisationsarbejde til 
stabiliseringen af en samfunds- og velfærdsstruktur (Larré, Marielle m.fl. (red.), 1992: 88). 
Den omfavner schweiziske borgere fra alle samfundslag, studerende såvel som særligt 
udsatte. Derudover sørges der individuelt i de schweiziske kantoner og til dels i de 
forskellige kommuner for at opretholde disse organisationer med bl.a. økonomiske bidrag 
(Larré, Marielle m.fl. (red.), 1992: 88).  
Det ses bl.a. også i det schweiziske demokrati, der er bygget op omkring folkeafstemninger, 
der bliver afholdt flere gange årligt (Larré, Marielle m.fl. (red.), 1992: 88). De forskellige 
kantoner afholder hvert år folkeafstemninger, som potentielt øger borgernes politiske 
indflydelse. Hyppige folkeafstemninger er et særpræg i schweizisk samfundsstruktur, og er 
med til at danne et billede af den typiske kultur og mentalitet i føderationen. Det kommer fx 
                                                 
19 Egalitarisme er et politisk krav om social lighed for alle. (Den Store Danske, om Egalitarisme) 
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til udtryk i form af ligestilling, borgerlig sikkerhed og ikke mindst politisk medleven fra den 
enkelte borger. 
 
4.2 Den nye forfatningsreform     
Da Schweiz i 1848 med den nye forfatningsreform gik fra at være en konføderation af 
selvstændige stater, til én samlet føderation med én styrende regering, var det et vigtigt 
element at bevare de forskellige kantoners ret til en vis mængde suverænitet og selvstyre 
til trods for, at landet blev samlet under én fane (Sigg, 1997: 7). Samtidig med, at Schweiz 
blev samlet under én fane i 1848, indførtes den almene valgret. Først senere i 1874, 
indførtes det ikke-obligatoriske referendum, der først omfatter, at borgeren involveres i 
den almindelige lovgivning. Senere i 1891 blev muligheden for at foreslå 
grundlovsændringer indført (Sigg, 1997: 10f). Afstemningerne bliver holdt flere gange 
årligt på landsdækkende plan, og endnu oftere rundt omkring i de forskellige kommuner og 
kantoner. Som tidligere nævnt er referendum en elementær byggesten i hhv. de 
schweiziske kommuner, kantoner og staten. I de seneste par år har afstemningerne 
omhandlet sager om bl.a. nationalt rygeforbud, privat finansiering af aborter og højere 
vejskatter samt et krav på seks ugers ferie årligt (Larré, Marielle m.fl., 1992: 88).  
4.3 Den schweiziske grundlov 
Den schweiziske grundlov indeholder elementer af direkte demokrati, som kommer til 
udtryk via Schweiz’ ikke-obligatoriske referenda. Ved at indsamle 50.000 underskrifter 
inden for 90 dage kan alle schweiziske statsborgere med stemmeret udfordre en lov der er 
blevet vedtaget af parlamentet. David Beetham nævner i sin bog Democracy - a beginner’s 
guide (2012), at lovgivning i Schweiz er en kunstform som handler om at undgå 
folkeafstemninger og opnå kompromisser (Beetham, 2012: 145). Derudover er der også 
mulighed for at lave grundlovsændringer ved en indsamling af 100.000 underskrifter inden 
for 18 måneder20 (Sigg, 1997: 24; Wagschal, 1997: 228). Fra grundlovens indførelse i 1848 
til 1996 er 433 forslag fremsat ved folkeafstemning. De 433 forslag er næsten ligeligt 
fordelt blandt de obligatoriske folkeafstemninger, de ikke-obligatoriske folkeafstemninger, 
                                                 
20 Indført i 1891, (Sigg, 1997: 10f).  
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som kræver 50.000 underskrifter, og folkeafstemninger som medfører ændringer af 
grundloven ved indsamling af 100.000 underskrifter (Wagschal, 1997: 229, figur 1).  
4.4 Schweiz’ politiske system 
Det politiske system i Schweiz består af tre instanser: Forbundsforsamlingen, 
Forbundsrådet og Højesteret (Sigg, 1997: 28-36). Forbundsforsamlingen er det 
schweiziske parlament som består af to kamre. Det første kammer er Overhuset21 med 46 
medlemmer, hvor der er én eller to repræsentanter fra hver kanton. Det andet kammer er 
Underhuset22, som består af 200 medlemmer, der vælges ved nationale folkeafstemninger 
(Sigg, 1997: 28). Begge kamre beskæftiger sig med de samme områder. Underhuset 
repræsenterer befolkningens interesser, og Overhuset repræsenterer kantonernes 
interesser. Alle repræsentanterne vælges på fire års perioder. Schweiz har officielt ikke et 
statsoverhoved på samme måde som i lande som fx Danmark. Den schweiziske 
forbundspræsident vælges mellem de syv forbundsrådsmedlemmer og kan sidde i op til et 
år (Sigg, 1997: 33).  
 
4.5 Elementer af det direkte demokrati  
Som eksempel på de direkte demokratiske elementer som stadig er i brug, findes der i 
nogle af de mindre landbrugsorienterede kantoner Landsgemeinde. Landsgemeinde er en 
afstemning som foregår via håndsoprækning, som hovedsageligt bliver brugt i forbindelse 
med vigtige beslutningerne for lokalsamfundet (Sigg, 1997: 19). Størstedelen på omkring 
2/3 af kantonerne er tysktalende, men Schweiz har både fransk, tysk, Italiensk og det 
lokale latinske sprog rætoromansk som nationalsprog (Den Store Danske, om Schweiz). 
Alle sprogene er ligestillede i forhold til nationalsprogsværdi, men prioriteres forskelligt i 
hver sin kanton. Størrelsen på de forskellige kantoner spænder også vidt. Den mindste, 
Appenzell Innerrhoden, har 15.000 indbyggere, mens den største, Zürich har 1.242.000 
indbyggere (all-about-switzerland.info, 2005). Med tiden er der kommet flere kantoner til 
og i dag tæller de tilsammen 26. 
                                                 
21 På tysk Ständerat.  
22 På tysk Nationalrat.  
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Det direkte demokrati i Schweiz har udviklet sig over de sidste århundreder, men dele af 
den schweiziske styreform kan dateres helt tilbage til slutningen af det 13. århundrede. De 
tidlige kantoner var styret af et oligarki23, men bønderne i områderne regnes dog alligevel 
for at have haft flere rettigheder og være mere frie end andre samtidige europæiske lande 
(Kobach, 1993: 1). 
Inden vi kan foretage vores undersøgelse, vil vi præsentere den politiske sag som skal 
udgøre udgangspunktet for vores analyse. En beskrivelse af den valgte sag følger nedenfor. 
Efterfølgende vil vi tage fat på analysen af sagen, hvor vi vil gøre brug af de tre tænkere, 
hvis ideer om demokratiet vi tidligere har gennemgået. 
 
5. Schweiz’ forbud mod minareter 
5.1: Lovforslag om forbud mod minareter 
Til at sammenligne og diskutere Dahl, Koch og Ross har vi valgt at inddrage en sag fra 
schweizisk lovgivning. Sagen handler konkret om en grundlovsændring, der indebærer et 
forbud mod minareter i Schweiz. Vi gør brug af et bredt sæt af kilder, for at have et bredt 
kendskab til sagen. Artiklerne om denne sag, er ofte farvede og bærer et subjektivt præg. 
Derfor forholder vi os kritisk til artiklerne, og har i dette afsnit forsøgt at holde os til de 
informationer, som går igen på tværs af de forskellige kilder.  
 
I 2007 fremlagde en komite et forslag til en grundlovsændring i den hensigt at forbyde 
konstruktion af minareter. Komiteen bestod af det schweiziske højrefløjsparti Det 
Schweiziske Folkeparti (SVP) og den Føderale Demokratiske Union (EDU) (Baumann, 
2009: 1). Forslaget kom til afstemning d. 29 november 2009 efter at der var blevet 
indsamlet 100.000 underskrifter, som er kravet for at en grundlovsændring kan sendes til 
folkeafstemning. Resultatet endte med at et solidt flertal på 57,5%, og 22 ud af de i alt 26 
kantoner stemte “ja” til forbuddet mod minareter. Der var en valgdeltagelse på 53,6% 
                                                 
23 Oligarki er fåmandsvælde, hvor få personer eller familier udøver den politiske magt (Den Store Danske, 
om Oligark i) 
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hvilket er større end gennemsnittet for andre valg (Euro-Islam.info; Schweizerische 
Eidgenossenschaft, 2014). Loven blev herefter vedtaget og står den dag i dag i den 
schweiziske grundlov. Valgresultatet kom som en overraskelse for både medier og 
regeringen, da meningsmålinger lavet før afstemningen viste, at kun omkring 35% ville 
stemme for lovforslaget (Baumann, 2009: 1). Prof. Dr. Martin Baumann pointerer i sin 
foreløbige analyse af minaretforbuddet, at mange af dem som har støttet op om 
minaretforbuddet har været folk der bor på landet, ikke-uddannede folk, og den ældre del 
af befolkningen (Baumann, 2009: 3). 
 
Die Staatspolitische Kommission, som bl.a. behandler forhold mellem stat og religion samt 
politiske rettigheder, anbefalede kraftigt at lovforslaget ikke blev vedtaget. Kommissionen 
siger i deres officielle udtalelse om lovforslaget, at det i stedet for at bekæmpe islamisk 
ekstremisme kun ville forværre forholdet mellem det muslimske mindretal og resten af 
befolkningen (Die Staatspolitische Kommission, 2009). Den schweiziske justitsminister 
Eveline Widmer-Schlumpf udtaler til the New York Times, at resultatet “... reflects fears 
among the population of Islamic fundamentalist tendencies” (Cumming-Bruce, 2009). 
Widmer-Schlumpfs udtalelse viser, at der er opstået en negativ holdning omkring Islam og 
folk frygter, at Schweiz vil blive islamiseret i fremtiden. Der er efter afstemningen opstået 
debat om hvorvidt grundlovsændringen går imod retten til religionsfrihed. SVPs respons 
på den førnævnte kritik lægger vægt på, at en minaret ikke er et religiøst symbol, men 
snarere et symbol på, at islam er begyndt at få politisk magt i området. SVP mener også, at 
det at tillade minareterne skader det æstetiske udtryk i de schweiziske byer (Baumann, 
2009: 3). EDU medlem Daniel Zingg udtaler til Euronews at: “Minarets don’t mean 
integration. Minarets represent a refusal to integrate. The minaret is connected to Islam 
which does not include tolerance, religious freedom or any other freedom” (Euronews.com, 
2009). Retorikken bag SVPs og EDUs valgkampagne har fokuseret på, at minareter ikke er 
et symbol på Islam, men et symbol på politisk magt i et område og en aktiv modstand på 
integration. Strategien som SVP og EDU har benyttet sig af i deres tidligere valgkampagner 
har været med til at danne et negativt billede af muslimer. Der er bl.a. blevet udtalt, at 
befolkningen af muslimer i Schweiz vil være fordoblet i 2019 fordi muslimer har en højere 
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fertilitetsrate end den gennemsnitlige schweiziske familie (Baumann, 2009: 2). Media 
Tenor International, som overvåger fjernsynsdækning, udtalte, at de primære schweiziske 
aftennyheder oftest rapporterede om Islam i forbindelse med terrorisme og international 
konflikt (Cumming-Bruce, 2009). 
 
Kun ved 4 af de 150 eksisterende moskeer i Schweiz er der blevet bygget en minaret. Før 
forbuddet var der planlagt opførelsen af to nye. Det skal noteres, at ingen af disse 
minareter aktivt bliver benyttet til bøn, men at de kun er tilstede som et visuelt symbol 
(Cumming-Bruce, 2009). Baumann beskriver muslimernes reaktion på lovforslaget som 
værende utrolig passiv (Baumann, 2009: 4). Farhad Afshar som bestyrer Coordination of 
Islamic Organizations in Switzerland kommenterer i en artikel i the New York Times, at “... 
most painful for us is not the minaret ban, but the symbol sent by this vote” og fortsætter 
med “... muslims do not feel accepted as a religious community” (Cumming-Bruce, 2009). 
Farhad Afshar er bekymret over de konsekvenser som vil komme som følge af 
minaretforbuddet. Det muslimske mindretal føler sig ikke accepteret i Schweiz og er fortsat  
bekymret for at blive eksluderet yderligere i det schweiziske samfund. Dr. Hasan Taner 
Hatipoglu, som er præsident for Federation of Islamic Organisations in Zürich, 
kommenterer:   
 
“... some Muslims are afraid of their community becoming marginalised. To day, we are 
quite well integrated into Swiss society. But through actions like this anti-minaret-
campaign, Muslims could be marginalised, pushed out of society. This could lead to the 
development of parallel societies” (Euronews.com, 2009). 
 
 Udover at muslimer ikke føler sig accepteret i Schweiz, er de ifølge Dr. Hatipoglu også 
bekymrede for, at de vil blive mere udsat som resultat af minaretforbuddet. Muslimer er i 
forvejen relativt godt integrerede i Schweiz og både Afshar og Dr. Hatipoglu mener, at det 
kan ende med, at der vil blive dannet parallelle samfund opdelt i muslimer og etniske 
schweizere. Flere nøglepersoner inden for Islam i Schweiz har været bekymrede over 
lovforslaget, og de spår kun en negativ udvikling som følge af resultatet (Euronews.com, 
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2009). Det skal i øvrigt tilføjes, at der i Schweiz bor ca. 400.000 muslimer, hvilket udgør ca. 
5% af befolkningen (Cumming-Bruce, 2009). 
 
Der har været mange forskellige internationale reaktioner på lovændringen, og bl.a. i 
Danmark går Dansk Folkeparti ind for en lignende lov i Danmark (Politiken, 2009). Der har 
været stor ros fra mange af de europæiske højrepartier, men samtidig har der været stor 
kritik fra midter- og venstrepartierne i Europa. Menneskerettighedsorganisationen 
Amnesty International har kommenteret på sagen og mener, at lovændringen er et direkte 
brud på religionsfriheden (Baumann, 2009: 1). 
 
I de religiøse kredse har der også været kritik af loven. De schweiziske biskopper har 
officielt udtalt, at de går imod lovforslaget da de mener, at forslaget vil virke mod hensigten 
i forbindelse med interreligiøse dialoger (Swissinfo.ch, 2009). De kommenterede også, at 
de var tilfredse med, at der ikke var nogen paragraffer om religion i grundloven, og de 
ønskede ikke, at der bliver tilføjet nye (Swissinfo.ch, 2009). Selv om sagen omhandler en 
fremmed religion, ønskes der, at forholdet mellem muslimer og kristne ikke bliver 
forværret, men derimod forbedret. 
 
Efter denne redegørelse af forløbet af den schweiziske minaret-sag vil vi forsøge at belyse 
ved brug af de teorier om demokratiets natur, som vi har gennemgået ovenfor i afsnittene 
om Ross, Koch og Dahl. 
 
5.2 Analyse og diskussion  
Ud fra lovforslaget om minaret-forbuddet i Schweiz og den efterfølgende vedtagelse heraf, 
opstiller vi i følgende afsnit et antal bestemte problemstillinger med udgangspunkt i 
foregående redegørende og til dels analyserende afsnit. I problemstillingerne har vi valgt at 
tage fat i punkter vi finder essentielle for vores opgavebesvarelse, og hvert punkt tager 
hånd om hvert sit felt inden for en diskussion omkring minaretforbuddet sat op mod de 
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demokratiske værdier24. Målet er at sætte spørgsmålstegn ved dels den omtalte 
afstemningsproces’ grad af demokrati, men i høj grad også at belyse, hvorvidt det 
umiddelbart direkte demokrati i Schweiz overhovedet kan siges at være demokratisk set 
ud fra Ross´, Kochs og Dahls definitioner heraf. Vores vurdering er, at det er muligt at 
argumentere for, at en stats grad af politisk demokrati udleves gennem dennes statsvilje og 
indretning af forfatning25, og med udgangspunkt i den tanke vil vi undersøge følgende: 
 
 Minoritetens og majoritetens rolle i afstemninger 
 Borgerens oplysning og begrundede indsigt  
 Propaganda, valgplakater og populisme 
 Indskrænkelse af religionsfrihed 
 Lighed 
 En demokratisk eller udemokratisk proces? 
 
For hvert af disse seks punkter analyserer vi det valgte emne ud fra Ross’, Kochs og Dahls 
begreber, og dernæst opsummerer vi deres pointer i en sammenfatning. Efter 
gennemgangen af alle punkterne vil vi sammenfatte de væsentligste argumenter i en 
konklusion med efterfølgende perspektivering. 
 
5.2.1 Minoritetens og majoritetens rolle i afstemningsprocessen 
Flere undersøgelser viser, at politiske minoriteter klarer sig dårligere i folkeafstemninger. 
Forskerne Adrian Vatter og Deniz Danaci lavede en undersøgelse af schweizisk politik 
mellem årene 1960 og 2007, der viste, at minoriteter i samfundet generelt set vinder 
mindre medbestemmelse ved direkte folkeafstemninger, ift. afstemninger, der finder sted i 
repræsentative institutioner (Moeckli, 2011: 779).  
 
Ifølge Danaci og Vatter truer det direkte demokrati minoriteters rettigheder, fordi der ved 
en direkte folkeafstemning ikke altid opstår debat om lovforslagene, men derimod blot 
                                                 
24 Ud fra definitionerne af demokratiet udformet af både Ross, Koch og Dahl.  
25 En holdning vi deler med bl.a. Alf Ross, som gennemgået i afsnit 2.1.2.  
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bliver opstillet i en for- og imod-situation. Desuden tager folk ikke hensyn til de forskellige 
aktører og befolkningsgruppers interesser, så det kan også være svært at komme til bunds i 
en sag, inden den bliver sendt til folkeafstemning. Aktørerne er desuden ikke tvunget til at 
gå på kompromis i forhold til deres politiske holdninger, som man ser det i en traditionel 
repræsentativ lovgivningsproces (Haider-Markel m.fl., 2007). 
 
Før vi kan arbejde med de tre teoretikere er det nyttigt at redegøre for, hvem der hvornår, 
er henholdsvis minoritet og majoritet i forhold til vælgertilslutningen. Det er vores 
vurdering, at man kan betragte begreberne majoritet og minoritet ud fra to synspunkter i 
forhold til minaret-forbuddet. I det spørgsmål kan man skelne mellem, hvilken opbakning 
en holdning har, og så hvor mange borgere der repræsenterer den bestemte 
interessegruppe, som lovgivningen berører. I diskussionen skelner vi således mellem hhv., 
holdningerne for og imod minaret-forbuddet, og de muslimske interessegrupper overfor de 
øvrige interessegrupper i Schweiz.  
Umiddelbart var vores antagelse, at SVP repræsenterede majoriteten, og det er klart, at 
hvis man udelukkende betragter selve valgresultatet, vil det også være det mest oplagte at 
slutte. Men fordi vi fokuserer mere på processen end resultatet, er det vigtigt at betragte 
hele forløbet, fra udgangspunktet til afslutningen. Det er især vigtigt når vi diskuterer 
massernes tyranni i forhold til Ross, Koch og Dahl.  
 
Vi mener, at tilslutningen til lovforslaget er blevet forøget gennem lovprocessen, fordi den 
information kilderne har givet os, indikerer, at der som udgangspunkt ikke har været 
tilslutning til sådan et lovforslag fra andre end selve SVP. Det var først igennem en 
propaganda-præget kampagne SVP vandt overvejende sympati fra et flertal af schweiziske 
borgere. Brugen af propaganda havde dog ikke alene betydning for den øgede tilslutning, 
men også det forbehold, at hele venstrefløjen og de der repræsenterede det muslimske 
samfund næsten helt undlod at deltage i den offentlige debat. Således gik ja -siden fra at 
være minoritet til at være majoritet. 
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For at undgå begrebsforvirring vil vi bruge begreberne minoritet og majoritet som 
betegnelse for de to holdninger, der har været igennem processen: minoriteten som 
holdningen for forbuddet, og majoriteten som holdningen imod forbuddet. Rollerne skifter 
efter afstemningens afgørelse.  
 
Vi vil under dette analysepunkt arbejde med minoriteten og majoritetens rolle og 
udvikling, under processen op til afstemningen om minaret-forbuddet.  
 
Under dette punkt vil vi komme ind på Ross’ begreb om menneskets autonomi, den 
topografiske model samt hans teori om det herskende mindretal, Kochs teori om ordet og 
sværdet og hans sognerådseksemplet, og til sidst Dahls begreb om medbestemmelse. 
 
5.2.1.1 Alf Ross om minoritetens og majoritetens rolle i afstemninger 
I processen bag afstemningen om minaret-forbuddet må det ud fra Ross være muligt for 
både en minoritets- såvel som majoritetsgruppe, frit at kunne ytre deres holdninger for og 
imod den pågældende sag. Først da kan processen siges at leve op til de demokratiske 
værdier26. Herunder fx den enkelte borgers autonomi, som kan opnås bl.a. i forlængelse af 
flertalsprincippet, i og med at princippet forudsætter samforståelse, forlig og 
kompromisser mellem de modstridende parter27. I forhold til hele processen bag 
lovforslaget om minaret-forbuddet i Schweiz, kan man med udgangspunkt i Ross’ 
topografiske model, og helt konkret begreberne effektivitet og ekstensitet, se på i hvilken 
grad flertalsprincippets forholdsregler er blevet respekteret af de involverede parter, 
minoriteten og majoriteten, i minaret-sagen.  
Vores vurdering er, at det fysiske mindretal må siges at være minoriteten, da 
begrebsbestemmelsen ellers bliver for abstrakt. Dermed udgør SVP minoriteten, imens 
oppositionen og den schweiziske muslimske interessegruppe udgør majoriteten. Det 
bygger bl.a. på det faktum, at der forud for valget ikke var opbakning til forslaget. Går vi ud 
fra, at både minoriteten og majoriteten er sammenslutninger af individuelt autonome 
                                                 
26 Omtalt i afsnit 2.1.5. 
27 Se afsnit 2.1.5.2 Individets autonomi i et demokrati. 
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mennesker, bør man antage, at hele debatten om sagen vedr. minaret-forbuddet har været 
baseret på forholdsreglerne bag om flertalsprincippet. Det er som sagt den eneste måde 
hvorpå, hver enkelt af de autonome mennesker respekteres og at værdierne bag det 
politiske demokrati efterleves. Med det sagt må man antage, at majoriteten såvel som 
minoriteten har kunnet give deres samtykke i lovændringen.   
 
Effektivitet er i hvor høj grad borgeren har indflydelse på den politiske agenda. Eftersom 
forslaget bunder i en folkeafstemning, må den siges at være relativt høj.  
Ekstensitet beskrev vi som omfanget af den folkelige indflydelse på statsmagtens forskellige 
instanser. Umiddelbart vurderer vi, at tilstedeværelsen af ekstensitet i Schweiz kan anslås 
at være relativt høj, fordi de schweiziske borgere i modsætning til fx danske har mulighed 
for at ændre lovgivningen ved indsamling af et vist antal underskrifter - en mulighed der er 
blevet anvendt i tilfældet med minaret-sagen. 
 
Problematikken ligger dog i, at på trods af at både ekstensiteten og effektiviteten begge kan 
anslås som relativt tætte på Ross’ idealtype for demokratiet, kan der stadigvæk ud fra Ross 
argumenteres for, at der har været tale om en udemokratisk proces. Det bygger vi på, at 
majoriteten ikke har levet op til kravene om det autonome menneske:  “Demokratiet er 
statsformen for modne og myndige mennesker, der kræver deres skæbne lagt i egne 
hænder” (Ross, 1999: 133). Med Ross’ udsagn kan majoriteten ikke siges at have efterlevet 
Ross’ krav om det autonome menneske, da det ved at forholde sig passivt igennem 
processen, ikke har taget sin skæbne i egne hænder. Det er vigtigt at huske, at majoriteten 
her er dem, der repræsenterede holdningen der rent faktisk endte med at tabe valget.  
Der er noget der tyder på, at fortalerne for minareterne ikke har levet op til beskrivelsen af 
den autonome borger. Den autonome borger har som sagt ansvar for at deltage i 
samfundsdebatten for således at påvirke udfaldet. Hvis borgeren har forsømt at leve op til 
dette ansvar, kan man derfor ikke tale om at han er offer for massernes tyranni, men man 
kan måske sige, at situationen er et resultat af majoritetens manglende deltagelse. 
Derudover har minoriteten ladet deres mening trumfe igennem, og til dels fremvist en 
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udemokratisk adfærd ved at føre en målrettet kampagne, hvor propaganda kan siges at 
være blevet flittigt benyttet.  
 
Hvis man tager Ross’ teori om del og helhed i forbindelse med demokratisk legitimitet af 
afstemninger, kan vi konkludere, at minaret-sagen ikke viser demokratiet fra sin bedste 
side. Den konklusion bygger dog på en antagelse om, at samfundet har været splittet, og 
hverken minoriteten eller majoriteten føler sig som en del af helheden. For så havde de 
ikke været utilfredse med beslutningen. Men det er ikke en endelig konklusion vi kan lave, 
uden en mere dybdegående analyse. For som Dr. Hasan Taner Hatipoglu, der er præsident 
af Federation of Islamic Organization in Zürrich, nævner i en artikel i Euronews.com, er det 
muslimske mindretal i Schweiz faktisk ganske godt integreret ifølge dem selv, og mener 
ikke, at der tale om en stor splittelse. Men de føler ikke, at deres mening er blevet hørt i 
denne sag (euronews.com, 2009). Så det kan være, at splittelsen er kommet i forbindelse 
med at emnet er religion. 
 
5.2.1.2 Hal Koch om minoritetens og majoritetens rolle i afstemninger 
For Koch handler demokrati ikke om selve afstemningen, men om hele processen op til. Så 
når en proces er blevet afgjort på stemmesedler og afstemning, mere end den er blevet 
afgjort gennem dialogen og kompromiset, vil der ifølge Koch være tale om flertallets 
misbrug. Det er en slåskamp med stemmesedler, som flertallet vinder (Koch, 2005: 23).  
Sådan kan man tolke Kochs opfattelse af hvordan et massernes tyranni kommer til udtryk, 
men den beskrivelse passer ifølge Koch ikke på sagen om minaret-forbuddet. Hvis det 
skulle have været tilfældet, ville det for det første kræve, at flertallet af de 
stemmeberettigede som udgangspunkt har været tilhængere af SVPs forslag. Man kan 
argumentere for, at det ikke har været tilfældet idet man fra venstrefløjens side var så sikre 
på, at lovforslaget ville blive nedstemt, at de undlod at deltage i debatten.  
 
Fordi SVP har fremsat et budskab, næsten uden at blive udfordret, er det sandsynligt, at 
man har forøget sympatien for lovforslaget blandt vælgerne. Tilslutningen kommer på den 
måde efter kampagnen, og man kan altså ikke sige, at det er flertallet, der med magt har 
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gennemført en afstemning. Var flertallet som udgangspunkt for lovforslaget, havde det 
passet bedre med Kochs idé om hvad massernes tyranni er, men her kan man argumentere 
for, at der snarere er tale om de fås tyranni. Umiddelbart lyder det helt malplaceret i en 
demokratisk kontekst, men når man analyserer minaret-sagen, er det ikke desto mindre 
det, der lader til at være tilfældet. Tankerne ledes hen på en form for autokrati, men en 
folkeafstemning er næppe et udtryk for noget autokratisk. Så hvorfor er man tilbøjelig til at 
diagnosticere processen op til forbuddet som et mindretals tyranni? Det skyldes , at der 
inden folkeafstemningen var en tro på at loven ville blive nedstemt, at man ikke lagde 
kræfter i en modkampagne mod SVP. Dette har altså givet SVP friheden til næsten at sætte 
dagsordenen alene. Det, der som udgangspunkt var et mindretal, har udnyttet det 
manglende engagement hos flertallet, og vundet kampen uden nogen nævneværdig 
modstand. Som nævnt i redegørelsen, er et at af kritikpunkterne for demokratiet, at det 
baner vejen for hensynsløse strugglere28. Altså mennesker som kæmper sig til magt, som de 
ellers ikke har fået. Det en svaghed ved demokrati, men Koch mener ikke, at demokrati ift. 
andre styreformer skiller sig ud på det punkt. (Koch, 1981: 35). Det er hvad man på sin vis 
kan sige, SVP har gjort. Det har vi valgt at kalde mindretallets tyranni, selvom den 
betegnelse isoleret set, er lidt misvisende, men den skal ses som kontrast til massernes 
tyranni. Strugglerens vigtigste værktøj er propaganda. Om også Koch ville kalde det for et 
mindretals tyranni er svært at sige, men et massernes tyranni er minaret-forbuddet ikke et 
eksempel på. Ikke desto mindre er der tale om et forbud der hæmmer et mindretal i 
befolkningen, så demografisk set kan man sige, at det er et eksempel på et mindretal, hvis 
frihed undertrykkes og at der, i kraft af undertrykkelsen, hersker ulighed. Ulighed er ikke 
masserne tyranni, men er for Koch et resultat af en utilstrækkelig demokratisk adfærd.   
 
5.2.1.3 Robert Dahl om minoritetens og majoritetens rolle i afstemninger 
Vi vil forsøge at belyse problemstillingen ved at undersøge, hvordan Dahls fem normer for 
den demokratiske proces bliver overholdt i forhold til hhv. minoritetens og majoritetens 
rolle i minaret-sagen. 
                                                 
28 Kochs definition af skruppelløse politikere der bruger alle populistiske midler for at nå til tops og opnå 
indflydelse. 
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Kriteriet om medbestemmelse synes at være blevet fulgt, skønt modstanderne af forslaget 
tilsyneladende ikke har ytret sig meget i offentligheden. Så på det punkt har minoriteterne 
haft mulighed for at spille en rolle i afstemningen, men ikke gjort brug af den.  
 
Man kan diskutere, hvorfor venstrefløjen og den muslimske interessegruppe i Schweiz ikke 
har deltaget i debatten i lige så høj grad som SVP. Som sagt er det først og fremmest fordi 
man som udgangspunkt ikke tog lovforslaget alvorligt. For det andet kan man argumentere 
for at de få, der rent faktisk udgjorde en modpol i debatten, ikke har haft mulighed for at 
deltage i debatten på lige fod med SVP, fordi deres økonomiske situation ikke har 
muliggjort dette29. Man kan således tale om det har været en uretfærdig diskussion hvor 
vilkårene for at deltage i debatten har været ulige. I så fald ville Dahls princip om lighed i 
valg have været brudt. 
 
Dahls betingelse for polyarki, tilstedeværelsen af mangfoldige kilder til information, synes 
ikke at være tilstrækkeligt opfyldt for denne sags vedkommende. Man kan diskutere om 
Dahls tese om ligelig vægtning af de mulige synspunkter i den offentlige debat er overholdt. 
Det punkt som vi også tidligere nævnte, at den muslimske minoritet følte sig overset, tyder 
på, at de ikke føler sig ligeligt vægtet. Som nævnt tidligere påpeger Baumann fx at, at 
modstanderne af forbuddet ikke har benyttet deres ytringsfrihed i tilstrækkelig grad. 
 
_____________________ 
Jævnfør Ross’ begreb om den autonome borger, kan der altså i afstemningsprocessen forud 
for forbuddet mod minareter, ikke siges at være tale om massernes tyranni. Masser nes 
tyranni forudsætter at en minoritet har fået krænket deres ytringsfrihed og 
medbestemmelsesret i den politiske agenda, og i og med at oppositionen mod forbuddet 
har forholdt sig forholdsvis passivt gennem processen, kan deres autonomi dermed ikke 
siges hverken at være blevet krænket, netop fordi den ikke har været tilsted. Selve 
afstemningsprocessen kan altså umiddelbart siges at have levet op til flertalsprincippet ud 
                                                 
29 Denne udregning er lavet af os, ud fra de tal som er opgivet af Initiative & Referendum Institute Europe. 
Vi har regnet med at 1 schweizisk franc, svarer til 6,1 danske kroner. Der tages udgangspunkt i 
http://www.iniref.org/swiss-dd.html, afsnit II a. 
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fra Ross’ topografiske model, men der kan drages tvivl ved både minoritetens og 
majoritetens autonomi, og dermed hvorvidt deres adfærd kan siges at have været 
demokratisk.   
Koch og Ross er enige om, at man ikke kan tale om massernes tyranni. For Kochs 
vedkommende kan man tværtimod tale om at det modsatte er tilfældet, altså de fås tyranni. 
Selvom Koch og Ross grundlæggende deler forskellige syn på demokrati, er de altså relativt 
enige på punkt. Dahl bakker Koch og Ross op, idet ingen af hans principper er blevet brudt i 
lovgivningsprocessen.   
De tre teoretikere er altså alle enige om, at begrebet massernes tyranni ville være en 
malplaceret og direkte forkert måde at forstå processen bag lovforslaget på. Derfra er det 
svært at drage den slutning, at det for alle teoretikerne er en fuldkommen demokratisk 
proces. Hvis SVP havde været en fysisk majoritet fra starten, kunne der muligvis være tale 
om massernes tyranni - men måske havde det med et flertal fra starten af, slet ikke været 
nødvendigt for dem, at føre en kampagne stærkt præget af propaganda, for at få deres 
lovforslag vedtaget. 
 
 
5.2.2 Borgernes oplysning og begrundede indsigt 
Vi vil nu anvende Ross, Koch og Dahl på det aspekt af minaret-sagen, der omhandler de 
stemmeberettigedes betydning for afstemningsprocessens udfald. Herunder vil vi komme 
ind på spørgsmålet om begrundet indsigt og borgernes eventuelle mangel herpå.  
  
Når man taler om oplysning kan man skelne mellem den oplysning og dannelse man 
allerede er i besiddelse af inden man indgå i en politisk dialog og så den oplysning man 
opnår som følge af dialogen. I førnævnte artikel af Baumann fremgår det, at dem der stemte 
for minaret-forbuddet, generelt var af en lavere uddannelse end dem der stemte imod. Det 
faktum har betydning for hvordan Ross, Koch og Dahl vil beskrive processen ift. oplysning 
og begrundet indsigt. 
I vores analyse vil vi inddrage Ross’ teori om tvang og brug af vold, Kochs holdning til 
opdragelse og dannelse, og desuden Dahls begreb om begrundet indsigt. Vi finder det 
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relevant at undersøge denne problemstilling nærmere, da det er væsentligt for vores 
analyse af bevæggrundene for afstemningen og resultatet heraf. 
 
 
5.2.2.1 Ross om borgernes oplysning og begrundede indsigt 
Ross taler ikke som sådan om borgerens oplysning og begrundede indsigt, men behandler 
til gengæld idéen om tvang i sammenhæng med frihedsbegrebet. Sat i sammenhæng med 
minaret-sagen er det i særdeleshed tvang, som følge af ydre-sociale omstændigheder30, der 
kan argumenteres for at have en forbindelse til den stemmeberettigede borgers mangel på 
oplysning og begrundede indsigt i afstemningsprocessen om minaret-forbuddet.  
Vi har tidligere omtalt tvang bestemt af ydre-sociale omstændigheder, som situationen, 
hvor et individ eksempelvis træffer visse beslutninger, for at undgå misbilligelse fra sine 
medmennesker og det samfund denne lever i. Antager vi derfor, at den almene schweiziske 
borger, der stemte “ja” til forbuddet var under påvirkning af SVPs brug af propaganda, som 
i særdeleshed opstillede den muslimske befolkning som fjender af samfundet og dermed 
baserede deres kampagne på frygt, kunne man forestille sig at denne borger angav sin 
stemme som følge af tvang. Eksempelvis for ikke at give sine medmennesker og samfundet 
et indtryk af, at denne var “ligeglad” med eventuelle trusler mod den schweiziske 
samfundsstruktur31. Om dette har været aktuelt, er ikke til at bevise, men det er en 
hypotese, der kan begrundes ud fra Ross’ idé om ydre-social tvang. I forhold til borgerens 
mangel på oplysning og begrundede indsigt, kan man altså dermed sige, at borgeren med 
den rette indsigt i muslimernes egentlig position i samfundet ikke ville have afgivet sin 
stemme ud fra tvang, men ud fra sit eget moralske værdigrundlag. 
I forlængelse af SVPs kampagne kommer Ross også ind på at “... den demokratiske stat er 
den stat, i hvilken den politiske magt i højeste grad (om end ikke absolut) er baseret paa 
ideologisk Tilslutning, d.v.s. paa retsforestillinger ikke på frygt” (Ross, 1999: 195). Ross 
ville derfor mene, at SVPs måde at føre deres valgkampagne på, har brudt med de 
                                                 
30 Uddybes i afsnit 2.1.5.3 Frihed.  
31 Se evt. afsnit 5.2.2.3 Propaganda, valgplakater og populisme. 
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demokratiske principper, i og med den har været baseret på fremmedhad, og derfor vold i 
en abstrakt form32. 
Denne anklage kan dog tages op til revurdering, i og med at SVPs brug af vold kan siges at 
retfærdiggøres ud fra Ross’ teori om anvendelsen af vold i den demokratiske stat. I følge 
Ross er fysisk som abstrakt vold lig med fratagelsen af frihed, og kan dermed betegnes som 
værende direkte udemokratisk. Men det er ikke umuligt, at betragte SVPs valgkampagne 
som baseret på et ønske om, at sikre de nationale schweiziske værdier og den schweiziske 
samfundsstruktur. Har SVP derfor set den schweiziske muslimske befolkning som en 
trussel mod det schweiziske demokrati, har deres adfærd igennem processen ikke været 
udemokratisk. Men hvis dette ikke er tilfældet, burde SVP have handlet med oplysningen 
og opdragelsen som redskab til at vinde flertal. 
 
5.2.2.2 Koch om borgernes oplysning og begrundede indsigt 
En af forudsætningerne for at en dialog eller en samtale er frugtbar, er for Koch, at den har 
været præget af, at de involverede parter i dialogen har været o plyste. De holdninger der 
udveksles virker i sig selv som oplysende, men også forud for denne meningsudveksling 
skal borgeren have været af en vis dannelse og opdragelse ifølge Koch.  
En stor part af de stemmeberettigede borger, der har stemt for SVPs forslag har iflg. 
Baumann været forholdsvis lavt uddannede, og man kan derfor tvivle på, ud fra Koch at 
borgerne er gået til debatten på et oplyst grundlag. Under processen har man ikke haft en 
dialog, hvor alle holdninger har fået lige meget plads, og derfor har graden af oplysning til 
borgeren ikke været dækkende. Om diskussionen har været en frugtbar dialog kan der 
derfor sættes spørgsmålstegn ved. For at en samtale er frugtbar, skal alle de involverede 
parter diskutere deres synspunkter med respekt for hinanden, og der skal helst opnås et 
kompromis før et forslag bliver udformet til afstemning. Hvis det er tilfældet, og der i 
processen er blevet tegnet et ensidigt billede af situationen, ville Koch ikke mene, at man på 
baggrund af det, vil kunne træffe en demokratisk beslutning.  
 
                                                 
32 Se afsnit 2.1.5.1 Anvendelse af vold. 
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5.2.2.3 Dahl om borgernes oplysning og begrundede indsigt 
Som vi tidligere har redegjort for, mener Dahl, at en af forudsætningerne for, at et 
demokrati kan fungere, er at alle borgere der deltager i beslutningsprocessen baserer 
politisk orienterede beslutninger på baggrund af en begrundet indsigt og opnået oplysning 
inden for det felt lovforslaget berører33. Indsigten og oplysningen skal i følge Dahl sikre, at 
den stemmeberettigede borger afgiver sin stemme på baggrund af en kritisk tankegang, 
hvor borgeren også har taget konsekvenserne af sin stemme med i betragtning. Jævnfør 
minaret-sagen og om, hvorvidt den almene borgers stemme er afgivet på vegne af 
ovennævnte, er det ikke til at vide, hvorvidt de schweiziske borgere, der har afg ivet deres 
stemme til lovforslaget, har baseret deres valg ud fra en kritisk refleksion og vurdering 
eller ej. 
For at opsummere kort, var holdningen til lovforslaget før afstemningen, at det 
sandsynligvis ville blive nedstemt ud fra meningsmålinger, der viste, at kun ca. 35% ville 
stemme for et minaret-forbud (Baumann: 2009: 1). Regeringen anbefalede de schweiziske 
borgere at stemme “nej”, men resultatet blev som bekendt vedtaget med et flertal. Der kan 
argumenteres for, at dette uventede skift i vælgertilslutning kan skyldes dels SVPs 
modstandsdygtige kampagne, som tilsyneladende ikke blev mødt af en modkampagne, og 
at den almene borger er blevet påvirket af holdninger fra den schweiziske højrefløj - som 
en konsekvens af mangel på begrundet indsigt.   
Dermed kan der argumenteres for, at borgeren uden tiltrækkelig indsigt i sagen og som 
ikke var en del af de ca. 35% (Baumann, 2009:1), der fra start af var for forslaget, i løbet af 
processen og som følge af SVPs kampagne, nærmest ikke har haft plads til at tilegne sig ny 
viden baseret på reelle fakta. Dahls kriterium for opnåelse af begrundet indsigt kan dermed 
ikke siges at være blevet overholdt i afstemningsprocessen bag om minaret-forbuddet. Dels 
fordi, at borgeren sandsynligvis ikke har haft mulighed for at tilegne sig viden omkring 
sagen igennem “... spørgsmål, diskussion og overvejelse” (Dahl, 2000: 35), men i høj grad 
også fordi at denne “nye” viden den uvidende borger har fået, har været igennem SVPs 
kampagne og ikke igennem almen læring og opdragelse i de institutioner, der tilbyder 
dette.  
                                                 
33 Se afsnit 2.3.5 om Dahls fem kriterier for demokratiet. 
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__________________________________ 
Diskuterer man de schweiziske borgeres grad af begrundet indsigt og oplysning i sagen om 
minaret-forbuddet, er det vigtigt at pointere, at et endeligt facit ikke kan fastlægges. Men 
det er dog muligt ud fra Dahls, Ross’ og Kochs teorier herom, at argumenterer for, at den 
stemmeberettigede schweiziske borger, der har stemt for forbuddet kan siges, at have 
baseret sit valg på baggrund af SVPs kampagne mod minareter. Vurderingen er primært 
baseret på det faktum, at SVP som fysisk minoritet alligevel endte med at hverve sig 
flertallet af befolkningens stemmer. Dette kan ud fra Ross’ idé om demokratiets værdier, 
have været et spørgsmål om ydre-social tvang, som følge SVPs propaganda-prægede 
valgkampagne. Dermed kan individets stemme ikke siges at være afgivet ud fra dennes eget 
værdigrundlag - en hypotese, der i høj grad kan siges at lægge sig op af både Dahls og Kochs 
teori om individets mangel på begrundede indsigt. Ud fra Kochs idé ligger problemet i 
sagens udfald, som kan ses at være et symptom på mangel på borgerens generelle 
opdragelse og uddannelse. Ideen deler han i høj grad med Dahl, hvis kriterium for opnåelse 
af begrundet indsigt ikke kan siges at være blevet overholdt i minaret-sagen, da de 
schweiziske borgere sandsynligvis ikke har haft mulighed for at tilegne sig viden omkring 
sagen igennem velovervejede spørgsmål og debatter, der har belyst begge sider af minaret-
sagen, og disse siders forskellige følge.  
 
5.2.3 Propaganda, valgplakater og populisme 
I dette afsnit vil vi analysere den valgkampagne som er blevet ført af partiet SVP. 
Valgkampagnen har modtaget stor kritik fra udlandet. Kritikken skyldes især partiets valg 
af valgplakater, som selv dedikerede medlemmer af partiet også har taget afstand fra 
(Spiegel.de: 11/12/14). På valgplakaten ses et billede af en muslimsk kvinde i burka, hvor 
baggrunden består af det schweiziske flag, hvoraf flere minareter dækker flaget (se bilag 2). 
Der findes også en udgave af plakaten hvor kvinden i burka er skiftet ud med en schweizisk 
borger og minareterne er afbilledet som missiler (se bilag 3). Her er der altså tale om en 
valgkampagne, hvor der er blevet gjort brug af propaganda. Minareterne har fået en 
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symbolsk værdi som egentlig ikke eksisterer. Vi vil først definere henholdsvis propaganda 
og populisme. 
Derefter vil vi analysere sagen ud fra Ross’, Kochs og Dahls tanker om propaganda og 
menneskets evne til at tage beslutninger stillet over for fx disse medie-teknikker med skjult 
politisk agenda. Ross har noget interessant at sige om massepsykologi og propagandaens 
mulighed for indflydelse herpå. Hertil kan vi knytte Kochs begreber om retten og samtalen, 
der begge tilføjer nogle frugtbare aspekter til problematikken. Med hensyn til Dahl, så  
synes hans begreber begrundet indsigt samt ikke mindst mangfoldige kilder til information 
at være særligt relevante i denne sammenhæng.  
Propaganda 
Propaganda er systematisk spredning af et budskab der giver sig ud for at være mere end 
det er, med henblik på at styre og påvirke modtagerens holdning. ‘‘Hvor saglig 
argumentation med rod i samtale og debat vil vise, bevise og overbevise, vil propaganda 
ved demagogi overtale og forføre’’  (Den store danske, om Propaganda). 
 
Populisme 
Populisme er beskrivende for en bevægelse der propagerer, en holdning og et budskab. Om 
et populistisk politisk parti kan man sige, at de typisk vil have nationalistiske tendenser, 
det vil arbejde for flere folkeafstemninger, og besidder en generel mistro til det 
repræsentative demokrati. ‘’Populistiske partier dannes for at udtrykke folkelige 
protestbevægelser. De er ofte relativt kortlivede med en eller nogle få mærkesager og uden 
egentlig udarbejdet eller sammenhængende ideologi’’ (Den Store Danske, om Populisme). 
 
Da det har stor betydning for en lovgivningsproces, om den har været influeret af 
populistiske holdninger, har det sandsynligvis også betydning for Ross, Koch og Dahls 
beskrivelse af processen med et demokratisk perspektiv. 
Populisme og propaganda er tæt forbundet, og hvis vi betragter SVP med udgangspunkt i 
disse definitioner, kan vi se en tydelig sammenhæng. 
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SVPs valgkampagne har primært været baseret på frygten om et islamiseret Schweiz med 
Sharia-lovgivning. Baumann skriver i sin præliminære analyse, at de vælgere so m 
hovedsageligt har støttet SVP har været folk som mangler en form for højere uddannelse, 
folk der bor på landet, og den ældre del af befolkningen (Baumann, 2009: 3). SVP har bl.a. 
udtalt, at islam ikke indeholder nogen som helst form for frihed eller tolerance og kun 
indebærer undertrykkelse. Da oppositionen ikke har modargumenteret, men derimod 
forholdt sig relativt passiv, med undtagelse af at fraråde folket at vedtage loven, har folket 
ikke fået modbevist de påstande som SVP er kommet med omkring Islam. Vi kan på den 
måde argumentere for, at samtalen mere har lignet en lettere form for monolog end en 
dialog mellem flere parter. 
 
Alle de tre tænkere ville være enige om, at den offentlige debat har været mangelfuld. Ross 
ville mene, at der mangler en debat under processen og hertil vil Koch være enig.  
 
5.2.3.1 Ross om propaganda, valgplakater og populisme 
En interessant diskussion er hvorvidt de repræsentative organer i et demokrati blot er en 
“teknisk uundgåelig nødhjælp” (Ross, 1999: 219), eller om de rent faktisk gavner 
beslutningsprocessen. Tilhængerne af et referendum ville sige, at repræsentationen i et 
samfund blandt andet er sat ind for at varetage de tekniske formaliteter ved et valg. De er 
altså ikke valgt til at tage bedre beslutninger, men blot sat i funktion for at varetager de 
politiske procedurer i samfundet. (Ross, 1999: 219) En anden generel holdning blandt 
fortalere for store dele af den direkte afstemning i befolkningen er, at individet er et 
selvstændigt og rationelt væsen, der kan træffe fornuftige beslutninger på befolkningens 
vegne (Ross, 1999: 219). 
 
Ross befinder sig i den modsatte grøft og mener, at disse forestillinger om menneskets 
fornuft er naive og urealistiske. Ifølge Ross undervurderer man “… massepsykologiens 
påvisning af den rolle følelser og dunkle drifter spiller i alle masseoplevelser”  (Ross, 1999: 
219), der fører til at befolkningen træffer umodne og uansvarlige kollektive beslutninger 
på kortsigtet vis, der vil skade befolkningen senere hen.  
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Ifølge Ross minder SVPs politiske kampagne op til afstemningen for eller imod minareter 
om propaganda i sin reneste form. Ross definerer propaganda som følger:  
 
“Midlerne er om fornødent fortielse, fordrejelse af kendsgerninger og den underfundige 
appel til det irrationelle: folks forfængelighed, angst, misundelse, had og fordomme i 
forbindelse med gentagelsens suggestive kraft” (Ross, 1999: 221). Som nævnt er det altså 
den følelsesmæssige appel til det irrationelle i mennesket der ligger som den 
grundlæggende forføringsteknik fra det nationalkonservative SVP. Det formodes, at den 
faglige, begrundede samtale der inddrog det muslimske mindretal i Schweiz over for 
initiativtagerne til forslaget. Det kunne have givet et andet afstemningsresultat, hvis der 
var blevet ført et stærkere valgkamp imod forbuddet. Minareterne blev som sagt forbudt, 
med en folkelig opbakning på 57,5% som nævnt tidligere i opgaven. Den offentlige debat 
bliver altså forvandlet fra en potentielt rationel debat til en følelsesmæssig 
smædekampagne med propagandaens midler, der handler om, hvilken side af befolkningen 
der kan skræmme og forarge den anden mest muligt.  
 
Hertil føjer Ross, at propaganda-teknikker, som eksempelvis benyttet af SVP under 
minarat-sagen, kan bruges til at manipulere og spille på befolkningens følelser med nøje 
udtænkte kampagner der udnytter befolkningens irrationelle drifter og impulser.  Når en 
valgplakat fra SVP med minareter og en kvinde i burka bliver vist i medierne og det 
offentlige rum, leder hele dets udformning befolkningen hen mod fr emmedfjendske 
konklusioner. Fornuft og kritisk sans bliver i sådanne kampagner erstattet af impulsive 
følelser såsom had og frygt.  
 
Ifølge Ross er den direkte folkeafstemning altså upålidelig fordi den appellerer til 
reaktionære følelser i befolkningen frem for saglig og fagligt begrundet argumentation. 
Foruden at ovennævnte mangler ved folkeafstemningen vil befolkningens kortsynethed ift. 
udfaldet af afstemningen ifølge Ross føre til, at flertallet lader sig påvirke af “… 
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uheldsvangre særinteresser på bekostning af et rimeligt hensyn til mindretallet” (Ross, 
1999: 221).  
 
5.2.3.2 Koch om propaganda, valgplakater og populisme 
Hvis man med Koch vil forsøge at finde ud af om processen op til minaret-sagen har været 
demokratisk, kan man gå til værks på to måder. For det første kan man gennemgå 
processen kontinuerligt, og hermed afgøre om de relevante delelementer er demokratiske 
eller ej, for endeligt at slutte noget om, hvor demokratisk processen har været som helhed. 
En anden metode er som det første at tage fat i selve resultatet. I sagen om minareterne kan 
man ud fra valgresultatet alene bedømme, hvorvidt processen har været demokratisk eller 
ej. 
 
At skelne mellem de to metoder har betydning, fordi det er med til at understrege værdien 
af Kochs retfærdighedsprincip om retten. Først skal det siges, at hvis resultatet er i 
overensstemmelse med disse principper, kan man ikke alene ud fra det, konkludere om 
processen har været demokratisk. Er resultatet derimod udemokratisk, kan man ifølge 
Kochs principper konkludere, at processen dermed har været udemokratisk. Kun en 
udemokratisk proces kan lede til et udemokratisk resultat. Hvorfor det er tilfældet, har at 
gøre med at, i tilfælde at af man har ledt en, demokratisk set, ideel dialog, vil man i den, i 
samarbejde med modparten, have fundet ud af at dele det ægte fra det uægte. På denne 
måde vil man bedst nå frem til en afgørelse, der er i overensstemmelse med hvad Koch 
kalder de iboende love, om frihed og retfærdighed.  
 
Når vi så ser på resultatet af minaret-lovgivningen, der indebærer en indskrænkelse af 
religionsfriheden hos det muslimske mindretal, hvilket i sig selv er udemokratisk ifølge 
Koch, kan vi deraf slutte, at processen derfor også må have været udemokratisk. Hvis målet 
med undersøgelsen blot er at vurdere processen, ville vi altså have nået til enden allerede 
nu, men fordi vi skal sammenligne og diskutere Koch, med Ross og Dahl bliver det 
imidlertid også interessant at vurdere, hvordan den demokratiske værdi kommer til udtryk 
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i de forskellige delelementer. At diskutere propagandaens væsen i processen er derfor 
spændende. 
 
Der er som sagt flere indikatorer på at processen, der gik forud for grundlovsændringen i 
Schweiz, ikke har været demokratisk ifølge Koch. Processen har båret præg af propaganda i 
kommunikationen mellem vælgere og holdningerne. Koch ville argumentere for at hvis det 
er tilfældet, har processen været udemokratisk, og beslutningen om forbuddet er 
formodentlig truffet på baggrund af et manipuleret billede af virkeligheden. Hvis vi 
betragter processen som en konflikt mellem to samfundsgrupper, som er hhv. for og imod 
forbuddet af minareter, og betragter minaret-forbuddet som løsningen på konflikten, kan 
man ifølge Koch definere denne situation på to måder: Som en lov der er blevet til gennem 
en verden hvor jungleloven hersker, eller en lov der repræsentere et kompromis de 
involverede parter i fællesskab er nået til enighed om. Koch betragter propaganda som en 
form for magtudøvelse, og kalder det i overført betydning at gribe til våben. SVPs kon krete 
våben i deres valgkampagne har fx været valgplakaterne. Plakaterne indeholder billeder 
der generaliserer den muslimske verden, og gør kampen mellem frihed og undertrykkelse 
til et spørgsmål om sort og hvidt (Se bilag 2). Desuden spilles der meget på frygt: ‘’Eveline 
Widmer-Schlumpf, the justice minister, said the result “reflects fears among the population 
of Islamic fundamentalist tendencies’’  (Cumming-Bruce, 2009). Man forsøger fra SVPs side 
at plante en irrationel frygt i befolkningen, idet man tegner et billede af den muslimske 
befolkning som en bevægelse, hvis dagsorden er at overtage herredømmet i Schweiz (Se 
bilag 1). Dette lever ikke op til hvad der i Kochs øjne bør være en demokratisk samtale. Det 
vigtige ved samtalen er at man tager sig tid til at høre på hvad den anden har at sige, 
respektere dette og reflektere over det. Det handler om at møde hinanden. Der kan således 
argumentere for, at man ikke rigtigt møder hinanden, hvis kommunikationen har foregået 
gennem plakater. For repræsenterer en plakat ikke blot en holdning der er formet i de 
kredse, hvor man allerede er enige om hvad der er rigtigt og forkert? Er en af disse SVP -
plakater blevet til fordi den muslimske verden og SVP har mødtes og diskuteret, eller er 
derimod plakaten selve diskussionen? Man er tilbøjelig til at tro det sidste. I så fald er det 
ifølge Koch udemokratisk.  
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Endvidere kan man ty til definitionen, eller manglen på samme, af Kochs iboende love, og 
argumentere mod at, demokratisk skulle være en passende beskrivelse af processen. 
Argumentet er bl.a. at finde i svaret på hvorfor hans retfærdighedsprincip om retten er så 
svært at definere. 
Hans umiddelbart vage definition viser sig dog at være brugbar. I beskrivelsen af retten er 
der ikke tale om et dogme. Princippet kan ifølge Koch ikke formuleres, så man til enhver tid 
kan læne sig op ad det i håb om at retfærdiggøre sin handling. Erkendelsen af retfærdighed 
skal ske igen og igen, og i hver interaktion med et andet menneske. Den er derfor relativ. 
Derfor er det også vigtigt at man har en ordentlig interaktion, og hvis interaktionen som i 
minaret-sagen er så overfladisk som den har været, kan man slet ikke tale om et 
medmenneskeligt engagement mellem parterne.  
 
Hvis man erkender at konflikten bedst løses i et ligestillet møde mellem parterne, så er 
næste skridt at tage det møde på en demokratisk måde. Den bedste forudsætning for at 
dialogen undgår at blive præget af manipulation eller anden magt er at parterne er tilpas 
oplyste. Det er ifølge Koch det vigtigste forsvar imod propaganda. Er man opdraget 
ordentligt, vil man være i stand til at skelne mellem rigtigt og forkert, og sørge for at 
imødekomme diskussionen med respekt og tålmodighed. De i lovgivningsprocessen 
involverede schweizere har ikke været tilstrækkelig oplyste, idet man kan argumentere for 
at processen har været præget af propaganda. 
 
5.2.3.3 Dahl om propaganda, valgplakater og populisme 
Også for Dahl er oplysning vigtigt. Han taler om, at enhver beslutning må træffes med 
begrundet indsigt. Fordi propagandaen har fyldt meget i valgkampagnen og man ikke har 
formået at modsvare den på en saglig måde, kan man sige, at de involverede ikke har haft 
tilstrækkelig begrundet indsigt til at stemme retfærdigt. 
 
Umiddelbart kunne man argumentere for at også Dahls princip om mangfoldige kilder til 
information betyder at processen om minareterne ikke er demokratisk. Dette princip høre 
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under Dahls syv betingelser der, hvis alle er opfyldt, er fyldestgørende med henblik på at 
kalde en styreform for et demokrati.  
 
Ift. lovgivningsprocessen op til minaret-forbuddet i Schweiz kan man sige at store dele af 
de involverede ikke har haft anden information end den propagandakampagne SVP har 
formidlet. Betyder det dermed, at princippet om mangfoldige kilder til information er 
krænket? Idet princippet beskriver at det har med tilgængeligheden af kilder at gøre, 
betyder det derfor ikke nødvendigvis at det er krænket. Fordi man har valgt at læne sig op 
af én oplysningskilde, betyder det ikke at der ikke har været andre. Eftersom muslimske 
talsmænd mener at deres mening er blevet overset, kan man godt forestille sig at alle ikke 
har haft mangfoldige kilder til information. Derfor er dette princip ikke krænket 
grundlæggende. Det handler ikke om i hvor høj grad de involverede udnytter de kilder til 
information der er tilgængelige, men om de rent faktisk er tilgængelige. Har man, som 
noget tyder på, blot ladet sig forføre af en sort-hvid kampagne, er det ikke demokratiet som 
styreform der er noget galt med, men derimod den demokratiske adfærd.  
 
______________________________ 
For at sammenfatte de ovenstående pointer om propagandas påvirkning af den enkelte 
borger i et demokratisk samfund, så viser det sig at Koch, Ross og Dahl står forskelligt. Dahl 
udtaler sig ikke særlig meget om propagandaens indflydelse eller magt, men nævner 
begrebet begrundet indsigt. Eftersom den offentlige debat og den tilgængelige 
informationen som er blevet fremlagt til at danne holdninger om sagen, næsten 
udelukkende er kommet fra SVP, kan der argumenteres for, at borgerne ikke har haft en 
tilstrækkelig mængde viden der inddrager alle parters synspunkter til rådighed for at 
kunne træffe en demokratisk beslutning. Dette lægger sig op af Dahls princip om 
mangfoldige kilder til information. Hvis der er mangfoldige kilder til information, gavner det 
den offentlig debat, og gør befolkningen mere oplyst; en forudsætning for en demokratisk 
beslutningsproces for alle tre tænkere, selvom Ross og Koch præsenterer forskellige 
vinkler.   
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Koch mener, at den bedste måde at undgå propagandaens negative indflydelse på er via 
dannelse. At en befolkning skal nå et bestemt dannelsesniveau ved hvilket de er i stand til 
at forholde sig kritisk til information og dermed blive mere modstandsdygtige over  for 
propaganda. Koch mener, at dannelse er det bedste forsvar mod propaganda. Man kan stille 
spørgsmålstegn ved Kochs tanker, fordi Schweiz er et dannet samfund. 85,6% af den 
schweiziske befolkning mellem 25-64 år har en uddannelse på gymnasialt niveau eller 
højere (OECD Better Life Index)34. Eftersom den propaganda som SVP har brugt, har haft så 
stor indflydelse på befolkningen opstår problemet, at propagandaen ikke bør have en 
indflydelse på en uddannet befolkning. Det viser det sig at have haft.  
Koch og Ross anskuer propaganda anderledes end Dahl. Ross mener, at propaganda er i sin 
værste form i et direkte demokrati, eftersom mennesker nemt bliver påvirket, da Ross 
mener, at mennesker er ufornuftige. Mennesket er ifølge Ross et væsen som bliver påvirket 
af den kollektive mentalitet og tager uansvarlige, umodne og kortsigtede beslutninger. Ross 
mener, at det eneste forsvar over for propaganda er et repræsentativt demokrati, hvor 
borgerne som er blevet påvirket af propaganda ikke har den samme indflydelse på politik 
som i et direkte demokrati.  
 
Koch og Ross er som sådan ikke uenige om propagandaens fare for demokratiet, men deres 
holdninger adskiller sig med hensyn til, hvordan et demokrati skal forsvare sig bedst over 
for propaganda. I følge Ross ville propagandaen aldrig have påvirket borgerne nok til en 
beslutning af et forbud mod minareter, hvis Schweiz’ styreform havde været et 
udelukkende repræsentativt demokrati.  
 
Schweiz er hverken et rendyrket direkte demokrati eller et rendyrket repræsentativt 
demokrati. Schweiz befinder sig i midten, med en repræsentativt valgt regering, dog med 
den særlige egenskab, at enhver borger kan sende en lovændring til afstemning, såfremt 
borgeren indsamler nok underskrifter. Eftersom Schweiz er et repræsentativt demokrati 
med direkte demokratiske elementer, kan man undre sig over, hvorfor propagandaen har 
                                                 
34 Koch mener ikke uddannelse er et dækkende ord for alle former for dannelse og oplysning, man kan fx 
tvivle på om dem der har stemt for lovforslaget har læst og forstået Kochs Hvad er demokrati?. 
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haft så stor indflydelse på valget, når repræsentationens rolle, ifølge Ross, er at sikre at 
denne propaganda ikke tager overhånd. Som forsvar for Ross er det vigtigt at pointere at 
lovforslaget kun er kommet til folkeafstemning pga. at de direkte demokratiske elementer 
eksisterer i Schweiz. Både Koch, Ross og Dahl ville mene, at brugen af propaganda ikke er 
særlig demokratisk. Ross ville dog pointere, at propaganda er en naturlig følge af et 
demokrati, hvorimod Koch ville sige, at propaganda går direkte imod hans idé om, at man 
skal føre en dialog, og Dahl ville konkludere at, en situation hvor størstedelen af 
informationen kommer ét sted fra ikke ville overholde hans princip om mangfoldige kilder 
til information og formentligt også ville gå imod idéen om begrundet indsigt.  
 
5.2.4 Indskrænkelse af religionsfrihed 
Vi er gået ud fra forsker i international ret Anne Peters indlæg, “The Swiss Referendum on 
the Prohibition of Minarets” (Peters, 02/12/2009), når vi argumenterer for, at der i denne 
sag har været brud på religionsfrihed. Det er et metodisk greb vi laver, for at undgå en 
dybere diskussion af hvad religionsfrihed er. 
 
Vi er af den opfattelse at resultatet af afstemningen, altså et forbud mod bygningen af nye 
minareter i Schweiz, har medført en indskrænkelse af muslimernes ytringsfrihed, i kraft af 
at afgørelsen medfører en begrænsning i religionsfriheden. Vi vil ikke komme nærmere ind 
på de judiske detaljer i Anne Peters argument, men blot konstatere at Ross, Koch og Dahl 
overvejende er enige med hende. 
 
Ross har en del at sige om ytrings- og åndsfrihed, så det vil være nærliggende at starte 
analysen der. Vi kommer også ind på flertalsprincippet, ligesom Kochs frihedsbegreb bliver 
bragt på bane. Vores inddragelse af Dahl i denne sammenhæng vil koncentrere sig om 
betydningen af foreningers uafhængighed. 
 
5.2.4.1 Ross om indskrænkelse af religionsfrihed 
Der er mange af Ross’ begreber der kan anvendes til belysning af denne sag. Til en 
begyndelse vil vi inddrage hans frihedsbegreb, hvis skelnen mellem politisk og personlig 
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frihed har relevans her. Ross skelner mellem to slags frihed, dels den politiske som består 
af ytrings- og organisationsfrihed, og dels den personlige der består af åndsfrihed og 
retssikkerhed. Der kan argumenteres for, at begge typer frihed er blevet indskrænket med 
vedtagelsen af lovforslaget. Som tidligere beskrevet betragter Ross ytringsfriheden som en 
ubetinget rettighed. Derudover nævner Ross, at politisk frihed og åndsfrihed er 
uadskillelige, fordi den politiske frihed kræver åndsfrihed, og omvendt.  
“Flertalsprincippet nødvendiggør politisk Ytringsfrihed og den politiske Ytringsfrihed 
kræver, om den ikke indirekte skal beskæres, total Aandsfrihed” (Ross, 1946: 215). Hvis 
muslimerne skal have ytringsfrihed, så skal de også have åndsfrihed, herunder frihed til at 
dyrke deres religion som det måtte passe dem. Hvis åndsfrihed og ytringsfrihed er 
uadskillelige, er krænkelsen af det ene også en krænkelse af det andet. Ydermere siger 
Ross, at en person siges at være fri når han kun er bundet af retsregler han selv har sagt ja 
til. I så fald har minoriteten grund til at føle sig som en del af fællesskabet, hvis deres 
rettigheder ikke bliver krænket, og de dermed accepterer resultatet af eksempelvis en  
afstemning. Man kan med rette mene, at muslimernes frihed er blevet begrænset ved 
lovforslagets ikrafttræden, hvorfor det må siges, at deres frihed og i særdeleshed 
religionsfriheden er blevet indskrænket.  
 
5.2.4.2 Koch om indskrænkelse af religionsfrihed 
For Hal Koch er friheden, som tidligere nævnt i opgaven, en af hans iboende love og 
indebærer retten til at tænke, tro og tale. Religionsfrihed hører herunder, så enhver 
krænkelse af religionsfrihed er en krænkelse af mennesket og demokratiet. Den krænke lse 
af religionsfriheden som ses i minaret-sagen er altså ingenlunde i overensstemmelse med 
Kochs demokratibegreb. Han mener som tidligere nævnt at indskrænkelsen må bunde i en 
manglende kærlighed til frihed. Denne kærlighed imødekommes gennem oplysning, 
opdragelse og debat. Det eneste forbehold vi kan tænke os frem til, er hvis man kan 
argumentere for, at det vil være retfærdigt at indskrænke den nedstemte minoritets frihed, 
for at sikre andres frihed. Friheden fra undertrykkelse af islam kunne være et arg ument for 
de, der betragter islam som en trussel mod schweizisk kultur. Det kunne rent hypotetisk 
også være friheden fra at kigge på en minaret. Men i så fald har debatten skiftet fra at 
Roskilde Universitet Efterårssemestret 2014 Gruppe 2 - Demokrati 
Den Humanistiske Bachelor Anslag: 178.673 Hus 08.1 
  
75 
handle om frihed til og til at handle om frihed fra. Fokus har altså flyttet sig fra den berørte 
befolkningsgruppe, muslimerne, til resten af befolkningen, hvilket kan være problematisk, 
da det er muslimerne der umiddelbart vil blive mest påvirket af lovforslagets vedtagelse. 
Det er ikke en heldig udvikling i forhold til beskyttelse af mindretallets rettigheder. Det 
fører til en videre debat af frihedsbegrebet og religions rolle i forhold til dette, som Koch 
ikke kommer ind på.  
 
5.2.4.3 Dahl om indskrænkelse af religionsfrihed 
Grundlæggende kan man med Dahl sige, at borgernes ytringsfrihed er vidtstrakt, og 
begrænsninger herpå ikke må true borgernes udfoldelsesmuligheder unødigt. Selv om alt 
lader til at muslimerne sjældent eller ikke benytter de omtalte minareter til noget særligt, 
så er de i kraft af SVPs propaganda i den grad gjort til et centralt element i muslimernes 
livsførelse. Denne tilførte symbolværdi gør at man sagtens kan tale om indskrænkning af 
religionsfriheden i dette tilfælde. 
 
Hos Dahl er det specielt hans betingelse for demokrati, der omhandler foreningers 
uafhængighed, som bliver krænket. Han kræver at foreninger kan samle sig uden at frygte 
for myndighedernes indblanding. Man kan argumentere både for og imod at det er, hvad 
der er sket i den her sag. På den ene side kan man anskue lovforslaget som et 
bygningsregulativ. Det er ikke en forening som er målet for indgriben, men den måde de 
bygger på. Hvis man skal forsvare det synspunkt, kan man enten hente et 
sikkerhedsmæssigt argument eller et æstetisk argument i forhold til bygninger. Men som 
Anne Peters (2009) nævner, er der dog allerede lovgivning på det punkt. Så denne lov 
retter sig ifølge hendes analyse ikke imod bygninger, men et religiøst symbol. På det punkt 
er hun for så vidt enig med SVP, hvad angår den symbolske værdi af minareterne. Dog 
synes alt at pege på, at det er SVP der har skabt minareternes værdi som symboler på 
militant islam. Med det i mente, vil vi mene at man godt kan argumentere for, at det 
muslimske samfund ikke har mulighed for frit at forsamle sig uden indblanding fra staten. 
Og det er et problem ifølge Dahl. 
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________________________ 
Ross gør opmærksom på at man vha. styreformen kan krænke ytringsfriheden. Dette 
skyldes at den schweiziske forfatning giver mulighed for denne krænkelse, hvilket kan 
betragtes som et problem for demokratiet. 
Hos Koch forholder det sig anderledes. Krænkelsen af religionsfriheden tolkes her som et 
tegn på at livsformen ikke er ordentligt udlevet i befolkningen. Koch mener at ondets rod 
ligger i befolkningens dannelse og ikke i lovgivningen. 
Dahl fokuserer på individets og grupper af individers frihed til at forsamles, og denne 
frihed er blevet indskrænket. Sammenfattende kan man altså sige at, alle tre mener at 
religionsfriheden er blevet krænket. De når dog frem til denne konklusion ad hver deres 
vej. 
Til at perspektivere diskussionen om religionsfrihed, har vi valgt at inddrage Stephen 
Holmes teori om, hvad man skal diskutere i det offentlige rum. 
 
5.2.4.4 Stephen Holmes’ Gag rules or the politics of omission  
Stephen Holmes er en amerikansk akademiker, som er professor inden for statskundskab 
og jura. Han beskæftiger sig specielt med lovgivning. Han taler om hvilken rammer som en 
diskussion kan fungere indenfor.  
Han har skrevet første kapitel i bogen Constitutionalism and democracy, kapitlet hedder 
Gag rules or the politics of omission. Han siger, at mennesker i mange sammenhænge lægger 
bånd på dem selv. Han kommer med flere eksempler, lige fra middagsselskaber hvor 
venskaber opretholdes ved at de involverede ikke snakker om visse emner, til dannelsen af 
demokratier (Holmes, 1988: 19ff). Han kommer med et eksempel, om at et samfund 
beslutter sig for at adskille politik fra religion. Samfundet lægger bånd på sig selv, og 
undgår at diskutere religiøse spørgsmål. Som Holmes siger: ”… by agreeing to privatize 
religion, the divided citizenry can enable itself to resolve its other differences rationally, by 
means of public debate and compromise” (Holmes, 1988: 24).  Et samfund skal altså i følge 
Holmes lægge band på sig selv og sin egen ytringsfrihed i forhold til visse emner. Der er 
nemlig nogle emner, som man ikke kan finde en løsning på gennem demokratisk samtale. 
Hvis man diskuterer de emner, bliver samfundet iflg. Holmes inddelt i politiske fraktioner 
Roskilde Universitet Efterårssemestret 2014 Gruppe 2 - Demokrati 
Den Humanistiske Bachelor Anslag: 178.673 Hus 08.1 
  
77 
baseret på religion. De kan ikke diskuteres rationelt, og samfundet mister 
sammenhængskraft. Ved ikke at diskutere de uløselige emner, kan et samfund løse sine 
andre problemer rationelt og demokratisk, og bliver i sidste ende et mere 
sammenhængende samfund. Det kalder Holmes Gag rule, altså at et samfund giver sig selv 
mundkurv på i forhold til visse emner (Holmes, 1988: 23ff). 
 
I forbindelse med minarat-sagen er det i følge Holmes problematisk, at religion er en del af 
den politiske debat. Det vanskeliggør nemlig den offentlige debat, på andre punkter, hvor 
man ellers ville ellers ville kunne blive enige. Ifølge Holmes, hører den individuelle frihed til 
religionsammen med den demokratiske styreform (Holmes, 1988: 24). Gag rule 
indsnævrer den offentlige debat til sager, man ret faktisk kan løse. Den schweiziske 
højrefløj argumenterer for, at forbuddet ikke handler om religion, men om, at minareter 
ikke er religiøse symboler. Ulrich Schlüer fra SVP udtaler, at lovforslaget er et symbol på at 
Islam er ved at få politisk magt i området (Cumming-Bruce, 2009). Det ser ud som om, at de 
er enige i, at religion ikke skal være en del af den offentlige debat. Men man kan 
argumentere for, at de bevæger sig lige på grænsen.  
Her Holmes modsiger Ross. Ross går ind for absolut ytringsfrihed, og siger at alt andet ville 
være indskrænkende for demokratiet. Der står Holmes i en anden grøft. Det er nogle emner 
som man ikke skal diskutere, fordi det bringer mere skidt med sig for demokratiet, end 
godt. 
 
5.2.5 Lighed i den politiske proces 
Lighed ligger til grund for demokratiets væsen for både Ross, Koch og Dahl, og vi vil nu 
analysere deres begreber om lighed ift. minaret-forbuddet og diskutere hvilke forskelle og 
ligheder der har betydning. 
5.2.5.1 Ross om lighed 
Vi har valgt at fokusere på Ross’ begreb om politisk lighed. Han mener ikke, at total politisk 
lighed kan realiseres, men at man må stræbe efter at nå så meget lighed som muligt. Man 
kan ikke sige, at processen har krænket Ross’ lighedsbegreb, da der er tale om en situation 
hvor alle parter har haft lige muligheder for at deltage i debatten. Heller ikke resultatet er 
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som sådan et udtryk for politisk ulighed, da spørgsmålet om at være politisk ligestillet er et 
spørgsmål om politiske beføjelser og ikke et spørgsmål om kulturel lighed. 
 
Som nævnt tidligere mener Ross, at der ikke kan være total politisk lighed i et demokrati, 
og det er umuligt at have direkte demokrati. Derfor ville Ross mene, at Schweiz ikke er et 
direkte demokrati, da det er umuligt for alle at få lige stor indflydelse i beslutninger. Der vil 
altid være en vis politisk ulighed ifølge Ross. 
5.2.5.2 Koch om lighed 
Kochs lighedsbegreb er ikke klart defineret i hans teori om demokrati, men hans holdning 
til lighed skal bl.a. findes i hans princip om retfærdighed. Når Koch siger at retfærdigheden 
eller retten, er en der gælder alle mennesker, kan man derfor sige at vi alle er lige for 
retten. Han taler således om en moralsk lighed der gælder for alle, uanset hvad man politisk 
skulle blive enige om, uanset den konstitutionelle grundlov:  
 
“Selv om hele den danske befolkning ville vedtage at udrydde jøderne, ville denne handling 
dog ikke få karakter af “ret”, hvor meget så end sofisterne vil sige derom. Den ville være en 
voldshandling, en forbrydelse, hvor meget den end var vedtaget af hele folketinget. Af den 
ganske simple grund, at jøderne er vore medmennesker” (Koch, 2005: 84). 
 
Politisk lighed er ikke et udtalt emne hos Koch, men man kan forstå hans begreb om den 
demokratiske dialog, som værende beskrivende for en proces hvor ét mennesker møder et 
andet, med respekt og forståelse for den pågældende og dennes holdning. Man kan derfor 
sige at hvis man i dialogen møder det andet menneske som værende en selv ligeværdig, vil 
det være en optimal situation set med demokratiske briller. 
 
Lighed er for Koch et spørgsmål om moral, og agerer man i henhold til Kochs iboende love 
om friheden, retfærdigheden og mennesket, vil man leve op til denne fordring. 
5.2.5.3 Dahl om lighed 
Som sagt mener Dahl at demokratiet bunder i lighed, og ifølge Dahl er der 5 normer der 
skal være tilstede i en demokratisk proces for at alle borgere er politisk ligestillet. I sagen 
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har der været mulighed for alle kredse for at kunne ytre sig, men som nævnt tidligere er 
muligheden ikke blevet udnyttet i særlig høj grad. I forbindelse med at, forslaget nåede til  
valg, viste det sig at der var et stort flertal for lovforslaget, som ikke var forventet. SVP har 
ført meget propaganda imod muslimer, hvilket har betydet at nogen schweiziske borgere 
har fået en hård og negativt forståelse af hvad muslimer er, og det har  sandsynligvis 
resulteret i, at borgerne stemte ja til forbuddet. Det er værd at påpege at der mangler 
informationer fra modstanderne af forslaget. Her ville Dahl måske mene at kriteriet om 
mangfoldige kilder til information ikke er opfyldt. I så fald har modstanderne af forslaget, 
heriblandt det muslimske mindretal, ikke haft politisk lighed. 
 
________________________ 
Koch, Ross og Dahls teorier om demokrati er alle funderede i en opfattelse af at lighed er 
retfærdigt og har stor betydning for om noget er demokratisk eller ej. Koch og Ross’ begreb 
om lighed opfatter vi som ens på flere punkter. Begge taler om en lighed man bør 
efterstræbe og imødekomme, som menneske og som samfund. Kun når man gør det, kan 
man nærme sig demokrati som ideal tilstand. Politisk lighed er for Ross ikke noget man 
ideelt set nogensinde kan realisere, derimod siger Koch at det er et medmenneskeligt 
spørgsmål og godt kan realiseres. For Dahls demokratiopfattelse har lighed som sagt også 
fundamental betydning. For ham er politisk lighed præmissen for hans demokratiske 
principper. Hvis ikke alle er lige for principperne, er der ikke demokrati. Dahls opfattelse af 
lighed adskiller sig fra Koch og Ross’ idet ligheden for ham fungerer som præmis for hans 
argumenter for demokrati, hvor Koch og Ross’ lighedsbegreb vokser ud fra en demokratisk 
mentalitet. Ross argumenterer ikke for lighed overhovedet, og Kochs argument ender ved 
Gud, men Dahl bevæger sig dybere. Ifølge Dahl bevæger hans argument for lighed sig til 
enden af hvad rationalet kan rumme. Dahl argumenterer for, at lighed er 
efterstræbelsesværdigt med argumentet om, at det er det flertallet ville blive enige om. Der 
er noget gennemført smukt ved, at undfangelsen af Dahls dybeste argument for de 
demokratiske værdier, selv er af demokratisk karakter.     
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5.2.6 Diskussion om Ross’ demokratibegreb 
Ifølge Ross findes det rene direkte demokrati ikke, og det bør ikke virkeliggøres, da 
borgerne ifølge ham ikke er egnede til at træffe rationelle beslutninger. Befolkningen kan 
påvirkes af politiske interesserer, og er ofte for dårligt informerede i forhold til de enkelte 
sager til at træffe langsigtede beslutninger, der kommer det fælles bedste til gode. Ved at 
lade befolkningen bestemme, kan der eksempelvis ske det, at den overser minoriteter i 
befolkningen, som det er sket i tilfældet med afstemningen om forbuddet mod minareter, 
der medførte, at det muslimske mindretal i Schweiz følte sig tilsidesat og overset.  
 
Problemet ligger ifølge Ross i, at den direkte afstemning ikke altid kommer minor iteter i 
befolkningen til gode. Om man mener, at den direkte afstemning er den bedste måde at løse 
politiske problemstillinger på afhænger af, hvilken opfattelse og hvilket menneskesyn du 
har. Man kan som Koch mene, at den enkelte borger er et fornuftsvæsen, der træffer de 
rette beslutninger, og med sine iboende love stræber efter at gøre det bedste. Eller man kan 
som Ross mene, at beslutningsprocessen fungerer bedst, hvis den bliver afgjort af 
folkevalgte politikere, netop for at tilgodese minoriteters og andre gruppers side af en 
politisk sag, som ellers kan blive overtrumfet af befolkningens stemme. 
 
Hvad fik befolkningen til at stemme ja til forbuddet mod minerater? Hvis man skal tro 
Koch, hvis hovedargumentation for et demokrati er samtalen, ville han mene, at samtalen 
ikke havde været tilstede inden afstemningen fandt sted. Sagen ang. minareterne blev 
simpelthen ikke diskuteret sagligt fra begge punkter, og førte derved til, ved at påvirke 
store dele af befolkningen i til at stemme ”ja” til forbuddet for minerater.  
 
5.2.7 En demokratisk eller udemokratisk proces? 
5.2.7.1 Ross om en demokratisk eller udemokratisk proces 
“Jo mere demokratiet udøves i samforståelsens, forligets og kompromisets ånd, jo mere 
parterne føler sig som dele af et fælleskab, jo mere den enkelte identificerer sig med 
helheden, des mindre vil det overstemte mindretal føle herredømmet som fremmed” (Ross, 
1999; 133). 
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Ovenstående citat peger netop mod den proces, som har fundet sted i Schweiz. Offentlige 
ansigter fra forskellige muslimske organisationer har været ude og udtale, at de føler, at det 
muslimske mindretal føler sig overset i den politiske debat.  
 
“Det vil føle, at det er blevet hørt og har en vis anpart i resultatet, som det i  hvert fald i den 
forstand kan godkende, at det harmonerer med det demokratiske grundprincip, som også 
har mindretallets tilslutning” (Ross, 1999: 133). 
 
Og netop det sidste kan man diskutere, om det muslimske mindretal i Schweiz har haft. 
Ganske vist, de har haft deres mulighed for at stemme til den omtalte folkeafstemning. Men 
det var en stor del af befolkningen også, som er blevet påvirket af propaganda søsat af det 
nationalkonservative SVP. Det grundprincip, som Ross her benævner, mener han er 
repræsentationen, der instans, der skal sørge for, at de minoriteters rettigheder bliver taget 
højde for i den demokratiske proces. Selve forslaget til afstemningen er besluttet og der er 
foretaget indsamling, uden samtykke fra den minoritet, hvis religionsfrihed kunne føle sig 
krænket af et, for dem, ugunstigt resultat.  
 
Ross nævner den franske filosof Rousseaus paradoks om, at en borger samtykker med alle 
love der bliver vedtaget - selv dem, der stemmer imod hans egen holdning. Når et forslag 
fremlægges til afstemning, er spørgsmålet ikke, hvorvidt den enkelte  borger er enig eller 
uenig med lovforslaget, men om lovforslaget gavner det fælles gode (Ross, 1999: 133). 
Ifølge Rousseau “tager du altså fejl”, hvis du mener noget andet end den fælles holdning til 
et givent forslag. Så ifølge Rousseaus tankegang ville muslimer, eller andre 
befolkningsgrupper, der stemte nej til i minaret-sagen altså tage fejl, fordi de stemte i 
overensstemmelse med det fælles gode. Men er det ikke en naiv tanke, der igen beror på 
den tidligere nævnte idé om, at “folket ved bedst”, og den enkelte borger besidder den 
rationelle, kølige og fornuftige indsigt der kræves til at træffe en rationel beslutning?  
Ross ville svare “ja”, og uddyber også følgende, at forholdene er anderledes jo større og jo 
mere komplicerede de forskellige interessemodsætninger er. “Disse forhold bevirker, at 
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individet, endogså som deltager i flertallet, ikke kan føle sig delagtig i de politiske 
beslutninger på samme måde som i den snævre interesseforbundne kreds” (Ross, 1999: 
133).  
 
Beslutningen om at forbyde minareter blev foretaget ved hjælp af flertalsprincippet, men 
opnåede den berørte del af befolkningen større autonomi derved? Der kan argumenteres 
for, at den berørte befolkningsdel, nemlig det muslimske mindretal, vil opleve en følelse af 
eksklusion fra samfundet som følge af beslutningen. Det er værd at bemærke til, at andre 
trossamfund i Schweiz generelt har bakket op om muslimernes modvilje mod lovforslaget 
(Swissinfo.ch, 2009), fordi det gør opmærksom på en problemstilling i det schweiziske 
samfund, der ikke kun udelukkende vedrører Islam: omfanget af den religiøst funderede 
ytringsfrihed.  
 
5.2.7.2 Koch om en demokratisk eller udemokratisk proces 
Forbuddet mod minareterne har gennem denne analyse vist sig at være ganske 
udemokratisk. Betragter man loven isoleret, kan man sige, at den i sig selv altså er 
udemokratisk idet den begrænser nogen i at ytre sig på en bestemt måde - ved at bygge 
minareter. Ytringsfriheden er vigtig i Kochs demokratiopfattelse, og loven må derfor 
nødvendigvis stride mod hans opfattelse af en retfærdig lov. Den retfærdige lov, ifølge 
Koch, må være den der bedst imødekommer de iboende love i mennesket, og det kan man 
altså sige sagen om minareterne ikke er eksempel på. Kærligheden til friheden er ikke et 
personligt forhold, men et medmenneskeligt, og jøder, muslimer eller kristne bør alle have 
ret til at udfolde sit indre ønske om ytre sig. Friheden er blevet krænket i den her sag. Koch 
taler om afstemningen som værende en god demokratisk arbejdsform, men den er ikke i sig 
selv et definerende element for demokrati. For Koch afhænger minoriteternes deltagelse i 
demokratiet af majoritetens respekt for de iboende love. Det bliver en slåskamp med 
stemmesedler, som flertallet vinder (Koch, 2005: 23). Det er der, ifølge Koch, i sig selv ikke 
noget demokratisk ved. Ud fra det kan man, hvis man analyserer minaret-sagen, se 
afstemningen som et symptom på at den schweiziske befolkning er uoplyst, og hvis ikke 
det, så vildledt. Koch skriver: “... jo mindre der bor i mennesket, jo mindre levende er de ; jo 
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mere de blot er massemennesker, des mindre bliver forskellen på frihed og tvang… “ (Koch, 
1970: 69). Det kan have medført, at de har prioriteret deres egen frihed, selvom det har 
medført tvang over for en anden befolkningsgruppe - det muslimske mindretal. Det har 
altså handlet om at mindske andres frihed. Som nævnt tidligere er det, det der ifølge Koch 
muliggør massernes tyranni, en mangel på kærlighed til frihed og respekt for de iboende 
love. Når demokrati bliver brugt til at undertrykke, er det ikke demokratiets skyld. For 
demokrati er højest et symbol på en holdning i samfundet, og der kan derfor godt 
forekomme udemokratisk adfærd i en demokratisk stat. Demokrati er, ifølge Koch, først og 
fremmest en livsform. Dermed ikke sagt, at rammerne er uden betydning, da styreformen 
og livsformen deler et gensidigt forhold, da et godt demokrati altid eksisterer i et samspil 
mellem livsform og styreform.  
Essensen af demokratiet er for Koch diskussionen. Man kan ikke sige, at der inden 
afstemningen fandt den store meningsudveksling sted mellem fortalere og modstandere af 
forbuddet.  
 
5.2.7.3 Dahl om en demokratisk eller udemokratisk proces 
Processen til forslaget om forbud mod minareter har vist sig at være demokratisk ifølge 
Dahl. Minoriteten har ikke brugt deres rettighed til at ytre sig, de 5 normer er altså ikke 
blevet krænket. Processen til afstemningen har været meget påvirket af propaganda fra 
SVP, der har ikke været noget modsvar fra modstander af forslaget. Hvis der havde været et 
modsvar, kunne det havde påvirket resultatet.  
 
Hermed er vi færdige med analysen af de seks udvalgte problemstillinger vi opstillede i 
forbindelse med minaret-sagen. I vores konklusion på alt dette vil vi vende tilbage til 
begyndelsen ved at gentage den problemformulering, vi begyndte undersøgelsen med. 
 
6. Konklusion  
Vores problemformulering lyder: I hvilken grad lever afstemningsprocessen om minaret-
forbuddet i Schweiz op til de demokratibegreber som hhv. Ross, Koch og Dahl anvender?  
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Overordnet set har vi forsøgt at gøre opmærksom på nogle problemstillinger relateret til 
demokratibegrebet, som vi finder at den behandlede sag om minaret-forbuddet 
eksemplificerer 
 
I minaret-sagen har vi identificeret flere ikke-demokratiske elementer. Ifølge Ross har 
processen været udemokratisk hovedsageligt pga. en utilstrækkeligt politisk struktur. Vi 
kan ud fra Ross konkludere, at processen ikke har levet op til hans beskrivelse af hvad 
demokrati skal være som styreform. Resultatet af afstemningen er også et eksempel på de 
negative sider en folkeafstemning kan have for et mindretal i samfundet. Det overrasker 
ikke Ross, da han ikke mener at direkte demokrati vil kunne realiseres, som noget der 
overholder hans definition af demokrati. Den optimale styreform er for Ross det 
repræsentative demokrati og dette bør udøves i samforståelsens og kompromissets ånd. 
Hvis man følger Ross´ topografiske model, ligger den demokratiske proces i forhold til 
minaret-sagen alt i alt tæt på Ross’ idealtype for demokratiet. Der ses altså en vis 
inkongruens i Ross’ samlede teori, som er blevet belyst ved at anvende den på minaret-
sagen. 
 
Processen lever ikke op til Kochs begreb om demokrati. De iboende love i mennesket er til  
dels ikke blevet imødekommet, og både de der var imod og dem var for, har på nogle 
punkter ikke handlet i henhold til det Koch ville kalde retfærdigt. Retfærdighed er lighed. 
Lighed mellem mennesker i dialogen og i forholdet til retten. Uligheden hersker når 
religionsfriheden krænkes for det muslimske mindretal, og uligheden styre når dialo gen er 
ensidig og med skjult agenda. Processen er udemokratisk, fordi ulighed er udemokratisk. 
 
Dahl arbejder med 5 forskellige normer for demokrati. De synes at have gjort sig gældende 
gennem de forskellige aspekter af sagen. Det eneste problem for Dahl er kr avet om 
begrundet indsigt. Både Ross, Koch og Dahl mener, at folkelig oplysning er en af 
grundstenene i den demokratiske proces. Forløbet op til valgkampagnen og de 
efterfølgende konsekvenser afstemningen har haft, viser, at befolkningen givetvis ikke har 
været oplyst nok. Enten det, eller også har informationen der har floreret i medierne været 
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præget af ensporede, populistiske valgkampagner fra det nationalkonservative SVP. Den 
propaganda der op til afstemningen har fundet sted mener både Ross og Koch er skadelig 
for demokratiet, fordi den underminerer den demokratiske proces. For Ross er propaganda 
et af hans største modargumenter for direkte afstemninger, fordi han mener, at mennesket 
nemt kan lade sig påvirke, og derfor træffer beslutninger der ikke gavner samfundet.  
Så den demokratiske proces i minaret-sagen lever ikke tilfredsstillende op til hverken Ross, 
Koch eller Dahls demokratibegreber. Den ligger dog ganske tæt på Dahls tanker om 
demokrati. Processen ligger lidt længere fra Ross’ forestillinger,  og viser en indre 
modsigelse i dele af hans teori. Processen er ifølge Koch meget langt fra at kunne kaldes 
demokratisk, hvis der som antaget ikke har været en demokratisk debat. 
 
7. Perspektivering 
Der er mange aspekter ved demokrati. Fx kunne det også have været interessant at kigge 
på religions rolle i forhold til demokrati. Er det overhovedet to forenelige størrelser? Der er 
religionsfrihed i alle demokratier, men bliver den overholdt? Der er fx mange lande, hvor 
visse religioner er forbudt i skoler osv. Er det derfor, at det går galt, når Vesten forsøger at 
påtvinge demokrati i mellemøstlige lande? Er religion for dominerende en del af kulturen i 
Mellemøsten til at demokrati er realistisk? Hvis demokrati først og fremmest er en livsform 
som stammer fra kærlighed til frihed, kræver det en kultur hvor man elsker friheden. Her 
vil nogle islam-kritikere sige, at islam ikke fordrer frihed. 
Det havde også været interessant med en mere dybdegående analyse af frihedsbegrebet. Er 
demokrati overhovedet den styreform som fordrer frihed mere eller bedre end andre? Der 
er mange anarkistiske tænkere, som kræver enstemmighed for beslutninger, fordi det 
ellers krænker individers frihed. Er det urealistisk i en moderne verden, at hvis man vil 
tage beslutninger der påvirker andre, skal de være enige i beslutningerne? Findes der nogle 
demokratiske beslutninger, som ikke i et vist omfang er udtryk for massernes tyranni, og 
som derfor krænker nogle individers autonomi? 
Man kan også stille spørgsmålet om hvor holdbart demokratiet er? Og hvilke former for 
demokrati vil vi se i fremtiden? Er det direkte demokrati som Schweiz delvis har, vejen 
frem, eller er det repræsentative demokrati mere fordelagtigt og holdbart for et land? I 
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Danmark er der kommet et nyt parti på den politiske bane, som i deres valgprogram går 
ind for en styreform som på flere punkter ligner den schweiziske. Dette parti kalder sig selv 
for Alternativet, og i deres “demokratipakke” er en af mærkesagerne at det skal være 
muligt for 50.000 stemmeberettigede borgere at indsende et lovforslag til folketinget, som 
så skal fremsættes. I Danmark har vi også selv et parti der minder meget om SVP. Her 
tænkes på Dansk Folkeparti, som udover næsten at dele navn og til dels også politiske 
holdninger med SVP tillige er det største parti i Danmark. Man kan overveje om en lignende 
situation ville kunne opstå i Danmark, hvis vi fik indført direkte demokrati. Der er i den 
seneste tid i Europa været en bølge i form af at nationalistiske partier er begyndt at få en 
mere dominerende rolle i politik. Bl.a. har Front National haft stor fremgang i Frankrig. Det 
ville være interessant at undersøge denne tendens og dens påvirkning på fx de europæiske 
samarbejdsaftaler, fri bevægelse i EU og forskellige landes indvandrerpolitik.  
Det er også interessant at kigge på hvad demokrati er, og hvordan det bliver defineret og 
brugt i forskellige lande. Fx. mener Ruslands leder selv, at der er demokrati i landet. Det 
ville de vestlige lande nok mene var et påduttet image, for det der foregår i landet, må 
antages at være et stykke fra hvad de fleste mennesker i Europa eller USA ville opfatte som 
demokrati. I den forstand at demokrati går ud på at øge borgernes medindflydelse, så er 
Putins stadige koncentration af magten i Rusland gennem de seneste år e t dårligt tegn. 
Schweiz går også for at være et demokrati, men det er landet måske ikke i alle 
sammenhænge? Dahl nævner som bekendt konflikter og forskellighed som vilkår for det 
moderne demokrati. Som minaret-sagen har vist, synes den schweiziske befolkning ikke at 
vurdere disse træk særligt positivt, hvilket kan blive et problem både for dem selv og for 
demokrati-tanken som sådan. Til gengæld er det en fordel at sager som denne får så megen 
opmærksomhed, da alle vi der lever i demokratier bliver tvunget til at tage stilling til 
værdigrundlaget for vores samfundsstruktur. Derved bliver vi mindet om, hvor vigtig 
debatten - og den frihed der går hånd i hånd med debatten - i grunden er for demokratiet. 
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